Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 05.03.1965, sp. zn. 1 To 370/64,
ECLI:CZ:KSHK:1965:1.T0.370.1964.1

Cislo: 43/1965

Pravni véta: K vykladu znaku trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 odst.
1 tr. zdk. Predpokladem pro zavér, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zak. je nutné zjisténi, ze provadél soukromé vyrobni nebo vydélecné podnikani ve
vétSim rozsahu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 05.03.1965

Spisova znacka: 1 To 370/64

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zneuzivani socialistického podnikani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 118
§ 120 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1965 sb. rozh.

K vykladu znaku trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak.

Predpokladem pro zaveér, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118
tr. zak. je nutné zjisténi, ze provadél soukromé vyrobni nebo vydéle¢né podnikani ve vétSim rozsahu.

(Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 1965 sp. zn. 1 To 370/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici ze dne 30. 11. 1964 sp. zn. T 264/64
byl obzalovany A. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikani podle § 120
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zék., a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu a
penézitému trestu. Podle § 226 pism. c) tr. . byl obzalovany zprostén obzaloby pro dalsi trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Z podnétu odvolani okresniho prokuréatora krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 5. 3. 1965 sp.
zn. 1 To 370/64 zrusil caste¢né ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu rozsudek okresniho soudu,
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obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby pro trestny ¢in zneuZzivani socialistického
podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a ulozil mu za zbyvajici trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., ohledné néhoz zustal
rozsudek okresniho soudu nedotcen, novy trest.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany A. uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zédk. a rozkrddanim majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzen podle § 120 odst. 2 tr. zdk. s pouzitim § 35
odst. 1 tr. zak. a § 40 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésici nepodminéné a podle § 53
odst. 2 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 7000,- K¢s. Podle § 226 pism. c) tr. I. byl obzalovany
zprostén obzaloby pro dalsi trestni ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak., spocivajici podle tvrzeni obzaloby v odcizeni 15,5 kg vlasskych orechi v cené
325,50 Kcs ke skodé statniho obchodu Zelenina Turnov.

Trestnd ¢innost obzalovaného spocivala podle tvrzeni rozsudku zavedeni velkochovu nutrii.

Pokud jde o trestni ¢in rozkradani, jimz byl obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym,
spocivala trestna c¢innost v tom, ze pri provozu uvedeného chovu nutrii obzalovany vykazal ucetni
evidenci odboru kozesinaru ve vydani za vykazané prace o 220,- K¢s vice, nez vyplatil a tento rozdil
nevyuctoval a dale prijal od statniho obchodu Zelenina Turnov castku 2896,10 Kcs za ovoce, sklizené
na spolecném pozemku odboru a také tuto ¢astku nevyuctoval a neodevzdal.

Proti rozsudku podal odvolani okresni prokurator, a to do vyroku o ulozeni penézitého trestu. V
odvolani poukdazal na to, Ze z nezakonného jedndani ziskal obZalovany prospéch ve vysi nejméné 50
000,- K¢s, cehoz dokladem je okolnost, ze pri domovni prohlidce u obzalovaného byly nalezeny
sporitelni knizky a penézni hotovost v thrnné financni hodnoté 41 300,- K¢s, pricemz si obzalovany
jesté poridil ruzné cenné véci. Za tohoto stavu shledal odvolatel penézity trest, ulozeny ve vysi 7000,-
K¢s prili§ nizkym a nevystihujicim majetkovy prospéch, kterého obzalovany trestnou ¢innosti dosahl.
Proto okresni prokurator navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu penézitém
zrusil a ulozil obzalovanému takovy penézity trest, ktery by odcerpal podstatnou ¢ast neopravnéného
zisku.

Krajsky soud prezkoumal z hlediska § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz odvolatel mohl podat odvolani, doplnil rizeni vyzadanim zprav od
ministerstva zemédélstvi, lesnfho a vodniho hospodaistvi v Praze a Cs. svazu chovatelll drobného
zvirectva v Praze a dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro odsuzujici vyrok, pokud jde o
trestny Cin zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

V otazce skutkovych zjisténi, vztahujicich se k této ¢asti rozsude¢ného vyroku, nutno souhlasiti se
zavérem prvého rozsudku, ze obzalovany postupné zavedl chov nutrii s primérnym stavem na 160
ks, dale ze zajistoval prisun krmiva prednostné pro vlastni chov, tento chov provozoval na svuj tcet a
odprodejem kozek chovnych zvirat ziskal ¢astku nejméné 50 000,- KCs. Je vSak nutno posoudit, zda
za tohoto stavu jsou naplnény vSechny zakonné znaky trestného ¢inu zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vyzaduje predevsim, aby k protipravnimu jednéni doslo
zneuzitim zaméstnani, nebo jiného obdobného poméru v statni, druzstevni nebo jiné socialistické
organizaci. Obzalovany je stihan, ze se tvrzeného nezdkonného jednéani dopustil jako predseda
odboru koZe$inarti mistni organizace Cs. svazu chovatelt drobného zvifectva, pozdéji jako predseda
uvedené mistni organizace. Jde tedy predev$im o otadzku, zda Cs. svazu chovateld drobného



zvirectva, resp. jeho organiza¢nim slozkdm mozno priznati charakter statni, druzstevni nebo jiné
socialistické organizace ve smyslu § 120 odst. 1 tr. zak. Ze stanov uvedeného svazu, schvalenych II.
celostatnim sjezdem v listopadu 1961 a vymérem Ustiedniho Ufadu pro véci ndrodnich vyborl ze
dne 29. 1. 1962 je zjisténo, Ze Cs. svaz chovatelll drobného zvifectva je dobrovolnou organizaci podle
zdkona ¢. 68/1951 Sh. o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich a je socialistickou pravnickou
osobou. Za tohoto stavu nutno tedy uvedenému svazu priznati charakter socialistické organizace ve
smyslu § 120 odst. 1 tr. zak., a to jiné néz statni nebo druzstevni, jak to ostatné vyplyva i z povahy
uvedeného sdruzeni, které hospodari s vlastnimi prostredky a vstupuje do hospodarskych, pravnich
vztahu s jinymi socialistickymi organizacemi. Ponévadz pak organizacni rad uvedeného svazu urcuje,
Ze nizsi organizacéni slozky svazu mohou svym jménem nabyvat prav a zavazovati se, nebyly by déany
prekazky pro splnéni zdkladniho predpokladu, Ze k tvrzenému protipravnimu jednani doslo v
socialistické organizaci ve smyslu § 120 odst. 1 tr. zak.

Nutno vSak zkoumati, zda jsou prokazany dalSi zakonné znaky zazalovaného trestného Cinu
zneuzivani socialistického podnikdni podle § 120 odst. 1 tr. zak., zejména, zda vyrobni nebo jina
vydélecna Cinnost, smérujici k soukromému obohaceni byla pod jménem uvedené organizace, jak zni
obzaloba, provozovana ve vétSim rozsahu a posléze, zda Slo o zneuziti zaméstnani nebo obdobného
poméru v uvedené organizaci.

Obzalovany ve svém vyjadreni odvolani okresniho prokuratora uvedl, Ze nebyl stanoven pocet nutrii,
ktery muze miti jednotlivy chovatel a ze vyhody jichz dociloval, mohli docilit i jini chovatelé odboru
kozeSinar mistni organizace svazu, pokud by jim v praci pomahali rodinni prislusnici. Uvedl dale, ze
uvedeny svaz nebyl organizaci, jez by provozovala chov nutrii a jejich prodej chovatelim na svuj ucet
a neslo o zneuziti funkce ke konkrétnim vyhodam.

K posouzeni otazky, zda obZalovany provozoval vyrobni nebo vydélecnou ¢innost jménem uvedené
organizace k soukromému obohaceni a zejména, zda se tak délo ve vétsim rozsahu, doplnil odvolaci
soud tizen{ zprdvami ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodétstvi v Praze a zpravou Cs.
svazu chovateld drobného zvirectva v Praze a z obsahu téchto zprav v podstaté shodnych, zjistil
predevsim, ze chov nutrii neni co do rozsahu omezen zadnym zakonnym predpisem. Jediné omezeni
bylo stanoveno jen co do naroku na piidél krmiva pro ¢leny svazu, a to usnesenim UV uvedeného
svazu z 25. 5. 1963, jimZ narok na pridél krmiva byl omezen na 15 chovnych kust nad tento pocet
nedostava jiz chovatel jako organizovany ¢len svazu pridél krmiva z fondu, pridélovanych svazu
ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi a je jeho zalezitosti, jakym zpusobem
ziska krmivovou zakladnu pro dalSi chovna zvirata. Chovatelé nutrii jsou povinni veskeré
vyprodukované kozky nabidnout k prodeji n. p. Kara a mohou chovna zvirata prodavat komukoliv k
dal$imu zaloZeni drobného chovu. Narodni hospodarstvi ma zajem na rozsireni chovu kozesinovych
zvirat, ovsem mnozstvi 160 ks neni obvyklé. Rozsah chovu nutrii mél by sledovat finan¢ni odbor
prislusného okresniho nebo méstského narodniho vyboru.

Za tohoto stavu dospél odvolaci soud k zavéru, ze pro odsuzujici vyrok ve smyslu § 120 tr. zak.
nejsou naplnény vsechny zdkonné pojmové znaky tohoto ustanoveni. Podle § 2 ¢l. 1 stanov
uvedeného svazu je jeho prevaznym ukolem péce o rozvoj a zvelebeni chovatelské Cinnosti, rozvijeni
této zaliby pracujicich a pokud jde o chov kozeSinovych zvirat, mimo jiné zajiStovani produkce kozek
a organizovéni sbéru téchto produkti. I kdyZ tedy se zfetelem k divodim shora uvedenym Cs. svaz
chovatelt drobného zvirectva a jeho organizac¢ni slozky jsou socialistickou organizaci, nelze tvrdit, ze
toto dobrovolné sdruzeni zdjemcu provozuje vyrobni nebo vydéle¢nou Cinnost.

Jednani obzalovaného, které zna¢né presahlo obvykly zpiisob chovu nutrii a které zajisté nebylo
prosto motivu obohaceni, nutno sice povazovati za ¢innost vydéle¢nou, avsak vzhledem k povaze
svazu i jeho naplni nepostacuje tato okolnost k zavéru, ze tento druh ¢innosti obzalovany provozoval
pod jménem socialistické organizace, jak zni obzaloba. Zpravou n. p. Kara Trutnov - Porici, je



zjiSténo, Ze obzalovany béhem zazalovaného obdobi odevzdaval kozky chovnych zvirat vlastnim
jménem nebo tak Cinila jeho manzelka a ihrada byla provadéna postovni poukazkou primo na jméno,
pricemz platba byla soucasné vzdy ozndmena narodnimu vyboru mista bydlisté. Pokud pak
obzalovany pri jinych tkolech, zejména pri opatrovani krmiva pro nutrie pouzil razitka mistni
chovatelské organizace, nepostacuje ani tato okolnost k zavéru, ze provozovatel vyrobni nebo
vydéle¢nou cinnost pod jménem socialistické organizace, nebo jeji organizaéni slozky, kdyz chybi
objektivni predpoklad provozu vyrobni nebo vydélecné ¢innosti pravé touto organizaci.

Nazor prvého soudu, zZe obZalovany ¢innost shora uvedenou provozoval ve vétsSim rozsahu, nelze
sdileti se zretelem ke zjiSténi shora uvedenému, Ze totiz chov nutrii co do rozsahu neni omezen
zadnym zdkonnym predpisem. Pokud spravy ministerstva zemédeélstvi, lesniho a vodniho
hospodaistvi v Praze a Cs. svazu chovatelll drobného zvifectva v Praze uvadéji, ze mnoZstvi 160 ks
chovnych nutrii neni obvyklé, nelze prehlédnouti, Zze neni déna sankce na jednani chovatele, u néhoz
stav chovnych zvirat presadhl limit, dany zajiSténim krmiva z fondd, pridélovanych svazu
ministerstvem. Za tohoto stavu chybi kritéria pro posouzeni, zda v daném pripadé Slo o chov ve
,vetsim rozsahu” a nelze proto tento zakonny znak v jednani obzalovaného povazovati za prokazany.

V jednani obzalovaného neni vSak naplnén ani dalsi pojmovy znal trestného ¢inu podle § 120 odst. 1
tr. zak., totiz zneuziti ,zaméstnani nebo jiného obdobného poméru” v uvedené organizaci. Vzhledem
k povaze svazu a jeho organizacCnich slozek zajisté nelze v daném pripadé mluviti o zaméstnaneckém
poméru kdyz svaz je zalozen na dobrovolném clenstvi jednotlivych zajemcu v uvedené organizaci a
pravé tak nelze tvrditi, ze Slo o jiny pomér, obdobny zaméstnaneckému poméru, kdyz vztah
jednotlivych ¢lenl ke svazu a jeho organiza¢nim slozkdm nespoc¢iva na kondani praci pro tento svaz a
na odménovani za tyto prace, jez jednotlivy clenové v ramci provozovaného chovu vykonavaji.

Ponévadz tedy pro odsuzujici vyrok ve smyslu § 120 tr. zak. chybi prokazani zakonnych pojmovych
znaku, tj. provozu vyrobni nebo vydélec¢né cinnosti obzalovany ,pod jménem” socialistické
organizace a provoz této ¢innosti ,ve vétSim rozsahu” a se zneuzitim ,zaméstnani nebo jiného
obdobného poméru“, bylo nutno zkoumat, zda jednani obzalovaného nezaklada skutkovou podstatu
jiného obdobného trestného Cinu, zejména trestného Cinu nedovoleného podnikadni podle § 118 tr.
zék., pro ktery bylo ostatné puvodné vzneseno obvinéni. V tomto sméru poukazuje odvolaci soud na
shora jiz uvedené davody, jimiz jednani obzalovaného nutno sice spatfovati soukromé vydélecné
podnikani, kteryzto zakonny znak je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zak., avSak presto nejsou dany podminky pro odsuzujici vyrok ani podle
tohoto zdkonného ustanoveni. Neni predevsim splnén pojmovy znak provozovani uvedené cinnosti
,ve vétsim rozsahu”, se zretelem k divodum shora uvedenym, avSak chybi nejzavaznéjsi pojmovy
znak tohoto ustanoveni, totiz ,neopravnénost” takovéhoto provozu podnikani. Mezi vydéleCna
podnikani ,neopravnéné” provozovanda, nutno zaraditi zejména pripady Cinnost, ktera vyzaduje
zvlastni povoleni prislusnych organu, nebo jejiz rozsah je prisluSnymi predpisy aspon ramcoveé
vymezen. V daném piipadé viak takovéhoto omezeni neni, nebot kaZdy ¢len Cs. svazu chovatelll
drobného zvirectva jiz z titulu svého Clenstvi ziskdva opravnéni k chovu zvirectva v ramci prislusného
odboru bez jakéhokoliv omezeni, kdyz stanoveny limit zvirectva je dan pouze se zretelem k zajiSténi
prisunu krmiva.

Je tedy zfejmé, Ze neni naplnén jeden ze zakladnich znaku trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zék., pokud se tyka ,neopravnénosti” provozu a proto nebylo mozno obzalovaného ani
timto trestnym ¢inem uznat vinnym.

Obzalovaného v jeho funkci predsedy odboru koZze$inaiti mistni organizace Cs. svazu chovatelt
drobného zvirectva a pozdéji ve funkci predsedy mistni organizace svazu, nelze s ohledem na povahu
tohoto svazu povazovat za odpovédného hospodarského pracovnika a z tohoto davodu nelze jeho
jednani podraditi ani pod néktery z trestnych ¢int proti hospodarské kazni ( § 125 - 127 tr. zak.). Se
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jednani obzalovaného bylo postizitelné pouze jako trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak., pro
kteryzto trestny ¢in ostatné také ptivodné na obzalovaného bylo vzneseno obvinéni. V tomto sméru je
tu vSak usneseni okresniho prokuratora v Semilech se sidlem v Jilemnici ze dne 17. 10. 1964 Pv
330/64, jimz trestni stihani pro tento trestni ¢in bylo podle § 177 odst. 1 pism. a) tr. . zastaveno,
takze nové trestni stihani obzalovaného pro tento trestny €in je mozné pouze za podminek obnovy.

Z téchto duvodu byl odvolaci soud nucen z podnétu odvolani okresniho prokuratora napadeny
rozsudek, pokud jde o vyrok o viné trestnym ¢inem podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. zrusit a obzalovaného pro tento trestny ¢in obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. I'. zprostit.

Trestnd ¢innost, pokud jde o trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. byla prokazéna dikazy,
citovanymi v napadeném rozsudku ve shodé s doznanim obzalovaného, odvolaci soud poukazuje na
spravna skutkova zjisténi i pravni zavér rozsudku prvého soudu.



