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Cislo: 42/1965

Pravni véta: K vykladu pojmu obdobné trestné ¢iny podle zakont drfive platnych ve smyslu ¢l. VII
odst. 1 amnestie presidenta republiky ze dne 9. kvétna 1965.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 13.05.1965
Spisova znacka: 1 To 171/65

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie

Predpisy: 86/1950 Sh. § 132
§ 245 odst. 1 pism. ¢
§ 245 odst. 2 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1965 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,obdobné trestné ¢iny podle zdkonu drive platnych” ve smyslu ¢l. VII. odst. 1
amnestie presidenta republiky ze dne 9. kvétna 1965.

(Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 1965 sp. zn. 1 To 171/65.)

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl usnesenim z 11. 5. 1965 sp. zn. 1 T 28/60 v trestni véci odst. A., ktery
byl odsouzen pravomocné pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak. z roku 1950, Ze se odsouzenému podle ¢lanku I odst. 5
amnestie z 9. 5. 1965 promiji zbytek trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicl a 15 dni pod
podminkou, zZe se do tri let ode dne rozhodnuti presidenta republiky o amnestii nedopusti tmyslného
trestného Cinu.

Stiznost okresniho prokuratora proti tomuto usneseni okresniho soudu krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 13. 5. 1965 sp. zn. 1 To 171/65 zamitl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8651
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8651

Napadenym usnesenim okresniho soudu bylo vysloveno, Ze odsouzeny A., ktery byl odsouzen
rozsudkem byv. lidového soudu v N. P. ze dne 29. 12. 1958 sp. zn. T 57/58 pro § 245 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. ¢) tr. zak. z roku 1950 k trestu 4 a pul roku odnéti svobody, je ucasten rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 9. 5. 1965 o amnestii a podle Cl. I odst. 5 cit. rozhodnuti byl
odsouzenému prominut zbytek trestu odnéti svobody v délce 9 mésicti a 15 dni s omezenim danym
ustanovenim Cl. IT citované amnestie.

Proti uvedenému usneseni podal okresni prokurator v Jiciné stiznost, v niz namitl, Ze napadené
usneseni odporuje ¢lanku VII. odst. 1 cit. amnestie, podle néhoz se amnestie nevztahuje na trestné
¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 2, 3, 4 tr. zak. a obdobné
trestné Ciny podle zakonu drive platnych. Proto ve stiznosti navrhl, aby krajsky soud napadené
usneseni zrusil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i stav predchoziho rizeni a dospél k zavéru, ze
stiznost nen{ d@ivodna. Clanek VII. odst. 1 amnestie z 9. 5. 1965 vypo¢itava taxativné trestné &iny, na
které se nevztahuje ustanoveni Cl. I. a III. citované amnestie, uvadi mimo jiné i trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 2, 3, 4 tr. zdk. a v zavéru uvadi, Ze citované
ustanoveni amnestie nelze pouzit u trestnych ¢inl podle zakonu drive platnych, obdobnych trestnym
¢intm, vypocitanych v ¢l. VIL. odst. 1 amnestie.

Jde tedy o posouzeni otazky, zda trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. z roku 1950 ve znéni Cl. V. ¢. 51 zdk. ¢. 62/1956 Sh.
mozno povazovat za trestny ¢in obdobny trestnému cinu rozkraddani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 3 - 4 nového trestniho zakona. Okresni soud dospél k zavéru, ze trestny
¢in podle § 245 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. c) tr. zak. z r. 1950 ve znéni novely, nelze povazovati za
¢in obdobny trestnému cinu podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 nového trestniho zdkona, ponévadz
okolnost, podminujici pouziti vyssi trestni sazby, obsazena v odst. 2 pism. c) cit. ustanoveni § 245 tr.
zak. z r. 1950, tj. skutecnost, ze se pachatel ¢inu dopustil, ac jiz byl v poslednich péti letech pro
takovy Cin odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nema v ustanoveni § 132 odst. 1 pism.
c), odst. 2 nového trestniho zdkona, ani v dalSich ustanovenich zdkona obdoby.

Krajsky soud shledal tento nazor spravnym. Novy trestni zdkon, jak spravné dovodil soud prvého
stupné, uvedenou jiz okolnost neprevzal ani do ustanoveni § 132 odst. 2 pism. a), c¢) tr. zak. ani do
dalSich ustanoveni a k davodum napadeného usneseni krajsky soud pouze dodava, Ze okolnost,
podminujici pouziti vyssi trestni sazby tvori nerozlu¢nou soucést trestniho zakona, a proto tvori
nerozlu¢nou soucast trestniho zékona, a proto pri posuzovani otazky, zda urcité protipravni jednani
je trestnim ¢inem ,obdobnym* trestnym ¢intim, ohledné nichz je pouziti amnestie vylouceno, nelze
tuto okolnost oddélovat od skutkové podstaty. Ponévadz se skutkova napln § 245 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. c) tr. zak. z roku 1950 nekryje se znénim § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 nového
trestniho zdkona a zminéné okolnost § 245 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. mlze byt uplatnéna pri aplikaci
nového trestniho zdkona pouze jako pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak., nikoliv vSak
jako soucast skutkové podstaty trestného ¢inu, dospél spravné prvy soud k zavéru, ze trestny Cin
podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zdk. z r. 1950 nelze povazovati za ¢in obdobny
trestnému cinu podle § 132 odst. 2 - 4 nového trestniho zakona.

Ponévadz pak pouziti amnestie z 9. 5. 1965 nestala v cesté ani jina prekazka ve smyslu Cl. VII. odst. 1
- 5 citovaného rozhodnuti o amnestii, pravem rozhodl prvy soud o tom, ze odsouzeny A. je ucasten
amnestie z 9. 5. 1965 a spravné také rozhodl o prominuti vykonu zbytky trestu odnéti svobody.

Z téchto diivodu krajsky soud stiznost okresniho prokuratora jako neodiivodnénou podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. r. zamitl.



