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C. 31/1965 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,tézkéa choroba“ ve smyslu § 325 tr. I'. a k vzajemnému vztahu ustanoveni § 234 a §
325 tr. 1.

(Rozhodnuti vyssiho vojenského soudu sp. zn. To 123/64 ze dne 5. ledna 1965.)

Rozsudkem vojenského obvodového soudu sp. zn. T 38/64 ze dne 10. 4. 1964 byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradénim majetku v socialistickém vlastnictvi a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt let. Trest vykondva v UNZ MV v O.

K Zadosti ndcelnika tohoto UNZ pierusil vojensky obvodovy soud usnesenim ze dne 4. 12. 1964
vykon uvedeného trestu odnéti svobody na dobu jednoho mésice, a to podle § 325 tr. 1.

Z podnétu stiznosti odsouzeného zrusil vyssi vojensky soud podle § 149 odst. 1 tr. . napadené
usneseni v celém rozsahu.

Z oduvodnéni:

Pripisem ze dne 2. 12. 1964 poZzadal na¢elnik UNZ MV v O. o preruseni vykonu trestu odnéti svobody
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u odsouzeného, a to na dobu jednoho mésice. Zadost odlivodnil tim, Ze odsouzeny utrpél dne 1. 12.
1964 pracovni uraz (zlomeninu kosti stehenni vpravo s posunem). Na zakladé tohoto zranéni musel
byt prevezen k oSetteni na chirurgické oddéleni UNZ, kde je dosud. Uraz je takového charakteru, Ze
v soucCasné dobé neni mozno zabezpecit jeho 1é¢bu ve vézenské nemocnici.

Vojensky obvodovy soud svym usnesenim T 38/64 ze dne 4. prosince 1964 k ?adosti nd¢elnika UNZ
MV vykon trestu odnéti svobody, uloZzeného odsouzenému vyse citovanym rozsudkem, podle § 325
odst. 1 tr. 1. prerusil na dobu jednoho mésice.

V oduvodnéni vojensky obvodovy soud uvedl, Zze odsouzeny utrpél vazny uraz a jeho 1éCeni neni
mozno zajistit ve vézenské nemocnici. Vzhledem k tomu jsou, podle nazoru soudu, dany davody k
preruseni vykonu trestu odnéti svobody, jak je uvedeno v ustanoveni § 325 odst. 1 tr. r. Zaroven dal
vojensky obvodovy soud v odiivodnéni pokyn, aby odsouzeny, jakmile bude schopen prevozu do
zdravotnického zatizeni UNZ MV, byl neprodlené do tohoto zafizeni prevezen.

Toto usneseni napadl odsouzeny vCas podanou stiznosti. K jejimu odtivodnéni uvedl, Ze s prerusenim
trestu nesouhlasi, nebot neni jeho vinou, Ze oSetreni mu nemohlo byt poskytnuto v zarizeni MV.
Skutecnost, ze by musel dodate¢né odpykavat dobu, po kterou mu byl vykon trestu prerusen,
povazuje za nespravedlivé a jim nezavinéné prodluzovani vykonu trestu.

Stiznost byla podéna pravem.

Podle § 325 odst. 1 véta prva tr. ., je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody, stizen
tézkou chorobou, mize predseda senatu vykon trestu na potfebnou dobu prerusit.

Tézka choroba ve smyslu véty prvé § 325 odst. 1 tr. I'. neni totozna s tézkou jmou na zdravi, jak ji
zna trestni zédkon (napr. v § 224). Pojem tézké choroby ve smyslu § 325 tr. 1. je treba vykladat v
souvislosti s charakterem a smyslem ustanoveni § 325 tr. I'. jako soucasti norem, zajistujicich radny
vykon trestu odnéti svobody. Z tohoto hlediska je treba pri vymezovani pojmu tézké choroby
vychazet predevsim z vychovného dosahu a funkce trestu odnéti svobody, a to v tom smyslu, zZe za
tézkou chorobu je povazovat chorobu, jejiz 1é¢eni vyzaduje takova opatreni, ktera toto vychovné
pusobeni trestu vylucuji. Takové vymknuti z vychovného dosahu utvaru napravného zarizeni je
charakterizovano nejen tim, Ze se odsouzeny 1é¢i mimo dosah orgédnu ministerstva vnitra (napt. v
civilni nemocnici), ale i tim, Ze toto vymknuti z dosahu organl ministerstva vnitra trva po urcitou
delsi dobu. Za takovou dobu neni mozno povazovat dobu, potfebnou k 1é¢eni zlomeniny nohy, kterou
utrpél odsouzeny tak, jak se charakter zranéni z lékarské zpravy podava. V daném pripadé proto
zranéni odsouzeného neni tézkou chorobou ve smyslu § 325 odst. 1 tr. . Pokud je treba k vyléceni
zranéni odsouzeného jeho pobytu v 1é¢ebném udstavu, je zapotrebi tuto povazovat za dobu stravenou
v 1éCebném tustavu ve smyslu § 324 tr. r. a jako takovou mu ji zapocitat do vykonu trestu. Soud
prvniho stupné pochybil, jestlize ji za tézkou chorobu povazoval.

Stejné tak nelze prisvédcit ani vojenskému obvodovému prokuratorovi, ktery své zamitavé stanovisko
ke stiznosti odsouzeného oprel predevsim o nespravny nazor, Ze v pripadé, kdy odsouzeny je lé¢en ve
zdravotnickych ustavech mimo rdmec organi MV, je tfeba vykon trestu odnéti svobody vzdy
prerusit.

O tom, ze duvodem k preruseni vykonu trestu podle § 325 odst. 1 tr. I. neni jakykoli pobyt a jakékoli
1éCeni v civilnim lé¢ebném zatizeni, sved¢i i znéni § 324 tr. I'.; stanovi, Ze doba, kterou osoba, na niz
se vykonava trest odnéti svobody, stravila za vykonu trestu v 1éCebném ustavu, pocita se do trestu.
Lécebnym ustavem se zde rozumi nejen takovy stav, ktery je soucasti napravného zarizeni MV, ale i
lé¢ebny ustav civilni. Ustanoveni § 324 tr. t. tedy svéd¢i o tom, Ze nelze prerusovat vykon trestu
odnéti svobody podle § 325 tr. I. v kazdém pripadé, kdy se odsouzeny 1é¢i v civilnim zdravotnickém



zarizeni.

Rozdil mezi pobytem v civilnim zdravotnickém zarizeni, na které se vztahuje ustanoveni § 324 tr. r. a
mezi takovym pobytem, kdy je treba vykon trestu ve smyslu § 325 odst. 1 tr. I. prerusit, je tedy, jak je
uvedeno, v podstaté dan délkou doby, po kterou je pachatel odnat vychovnému vlivu organa
zabezpecujicich vykon trestu odnéti svobody. Tézkou chorobou ve smyslu § 325 odst. 1 tr. . je tedy
rozumét takovou chorobu, kterd vyzaduje léceni ve zdravotnickém zarizeni, pripadné ve
zdravotnickém zarizeni, které neni soucasti ndpravnych zarizeni MV, po tak dlouhou dobu, zZe je
ohroZen tucel trestu odnéti svobody.



