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rozsudok je vadny z inych doévodov. Pri zistovani, ¢i skratenim cla boli naplnené znaky priestupku v
odbore colnom, (§ 15 zak. ¢. 60/1961 Zb.) alebo ¢i uz doslo ku skrateniu cla, je sud povinny zistovat
vysku cla, ktoré by pachatel bol povinny zaplatit. K naplneniu okolnosti podmienujtcej vyssej tr.
sadzby (§ 148 ods. 2 pism. a) tr. zak.) totiz, ze ¢in bol spachany najmenej s 2 osobami, postacuje pri
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Odvolaci sud v je viazany je viazany ustanovenim § 258 ods. 2 tr. por. a nemoze zrusit cely vyrok
napadnutého rozsudku, ak vadna cast rozsudku je oddelitelna od ostatnych vyrokov.

Odvolaci sid nemé6ze so zretelom na ustanovenie § 254 ods. 1 tr. por. zamietnut odvolanie
prokuratora len preto, Ze sa nestotoznil s namitkami prokuratora a ma za to, ze napadnuty rozsudok
je vadny z inych dévodov prokuratorom nevytykanych.

Pri zistovani, ¢i skratenim cla boli naplnené znaky priestupku v odbore colnom podla § 15 zak. ¢.
60/1961 Zb., alebo ¢i uz doslo ku skrateniu cla, popripade k pokusu o skratenie cla vo vacsom
rozsahu v zmysle § 148 ods. 1 tr. zak., je sud povinny zistovat vySku cla, ktoré by pachatel bol
povinny zaplatit, keby nekonal proti predpisom o obehu tovaru v styku s cudzinou a nemdze sa
spokojit zo vSeobecnym posudkom, ze v trestnych pripadoch sa po zisteni nezdkonného postupu
pachatela pouziva zédsadne vysSia sadzba colného sadzobnika.

K naplneniu okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v § 148 ods. 2 pism. a)
tr. zak., totiz, Ze ¢in bol spachany najmenej s dvoma osobami, postacuje pri splneni materidlnej
podmienky, uvedenej v § 88 tr. zak. sucinnost dalSich osob bez toho, ze by tieto osoby museli o svojej
sucinnosti s pachatelom navzajom vediet a ze by i medzi ich vzdjomnou siuc¢innostou musela byt
urcitd organizovanost, prejavujica sa napr. v delbe préce.

Prechovavanie alebo hromadenie zlatych minci napliuje znaky priestupku vo finanénom
hospodarstve podla § 14 pism. b) zak. ¢. 60/1961 Zb. alebo trestného ¢inu ohrozenia devizového
hospodarstva podla § 146 tr. zak.

Hromadenie zlata sposobom uvedenym v § 116 ods. 2 pism. b) tr. zak. mohlo by byt postihnuté podla
tohto ustanovenia len vtedy, ak by islo o zlato, u ktorého spdsob hospodarskeho vyuzitia nespada pod
ramec devizového monopolu, napr. hromadenie zlatych predmetov v mnozstve neprimeranom
osobnej potrebe pachatela a ¢lenov jeho rodiny.

Povinnost devizového tuzemca pontkat Statnej banke ¢eskoslovenskej na kipu devizové hodnoty v
zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 107/1953 Zb. v zneni vyhl. ministra financi ¢. 80/1958 Zb. vztahuje
sa tiez na cudzozemské platidla, ziskané v cudzine Spekulacnym odpredajom tovaru.

(Rozsudok Najvyssieho sudu zo 17. februara 1965 - 8 Tz 1/65.)
Z odovodnenia:

Rozsudkom okresného sudu v Bratislave-mesto zo 4. juna 1964 sp. zn. 1 T 4/64 bol obzalovany J.
uznany vinnym trestnymi ¢inmi pomoci trestnému ¢inu prijimania uplatku podla § 10 ods. 1 pism. c),
§ 160 ods. 2 tr. zadk., pomoci k trestnému ¢inu ohrozenia sluzobného tajomstva podla § 10 ods. 1
pism. c), § 173 ods. 3 tr. zak., skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) tr. zak., Spekuldcie
podla § 117 ods. 1 tr. zdk. a odnatia veci hospodarskemu urceniu podla § 116 ods. 1, ods. 2 pism. b)
tr. zak., ktoré spachal tak, ze:

1. v rokoch 1962 - 1963 v snahe utajit pred prisluSnymi ¢sl. organmi odhalenie trestnej ¢innosti A.
posielal jeho listy, ktoré obsahovali idaje o sluzobnom tajomstve do zahrani¢ia, ¢im pomahal A.
jednak pozadovat cez sprostredkovatelov provizie z dodavok strojov pre Slovenské zavody
technického skla v Bratislave, jednak prezradzat do cudziny sluzobné tajomstvo,

2. v rokoch 1960 - 1963 obdrzal zo zahranicia rézne elektrospotrebice v hodnote najmenej 9000,-
Ké&s, ktoré si po dohovore s P. D. a S. nechal posielat na ich adresy, a to u P. a D. vo forme
svadobnych darov, ¢im skratil Stat na cle najmenej o 8000,- Kcs.
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3. v r. 1963 nakupil sam a prostrednictvim dalSich os6b 125 metrov silonovej latky monofil, 5
silonovych svetrov, 4 panské silonové kosele, 3 teplakové supravy, 5 tuctov kapesnikov a drobny
tovar, ktoré vyviezol bez povolenia do MLR, kde ho odpredal za najmenej 10 590 forintov a ziskal
neopravnene najmenej 2000,- KCs a ziskané peniaze v zahranic¢i minul,

4. na svojom byte prechovéval do 14. novembra 1963 zlaté mince v pocte 62 kusov vo vahe 438,41
gr. zlata a dalej zasoby liekov a iné lekéarske potreby v hodnote najmenej 6000,- Kcs.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne a prepadnutie zlatych
minci a zasob liekov a dalSich lekarskych potrieb vo vyroku rozsudku menovite uvedenych.

Naproti tomu bol J. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in odnatia veci hospodarskemu urceniu
podla § 116 ods. 2 pism. b) tr. zak., ktory mal spachat podla obzaloby tak, Zze na svojom byte v
Bratislave az do 14. novembra 1963 zhromaZzdoval zasoby uzkoprofilovych potravin, a to 16 kg
Sunky, 13 kg neprazenej kavy, 35 flias likérov a 31 flia$ vina zahraniénych znaciek a 200 kusov
roznych konzerv Gzkoprofilovych potravin a 21,5 metrov latky.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany J. a okresny prokurator.

Obz. J. napadol rozsudok okresného sidu vo vyrokoch o vine s vynimkou trestného ¢inu pomoci k
trestnému cinu prijimania uplatkov a vo vyroku o treste. Okresny prokurator napadol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a domahal sa, aby obz. ]J. bol ulozeny penazity trest a aby bolo
dalej vyslovené prepadnutie hudobnej skrine Blaupunkt stereo, magnetofénu zn. Grundig,
magnetofonu zn. Telefunken a tranzistorového radia, ktoré si nechal obz. ]. poslat zo zahranicie na
cudzie mena.

Rozsudkom krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 1964 sp. zn. 3 To 188/64 bol napadnuty rozsudok
okresného studu v celom rozsahu zruseny a obz. J. bol uznany vinnym, Ze:

1. v rokoch 1962 - 1963 v snahe utajit pred prisluSnymi ¢sl. organmi odhalenie trestnej ¢innosti A.
posielal jeho listy, obsahujlice udaje o sluzobnom tajomstve, obsah ktorych poznal, do zahranicia,
¢im pomahal A. jednak poZadovat provizie z dodavok strojov pre Slovenské zavody technického skla
v Bratislave, jednak prezradzovat do cudziny sluzobné tajomstvo,

2. v rokoch 1960 - 1963 obdrzal zo zahranicia rézne elektrospotrebice v hodnote najmenej 13 920,-
K¢s, ktoré nechal posielat na adresy P. D. a rodiny S., u P. a D. vo forme svadobnych darov, ¢im
skratil Stat na cle najmenej o 5568,- KCs,

3. v r. 1963 nakupil jednak sam, jednak prostrednictvim dalSich os6b 125 metrov silonovej latky
monofil, 5 silonovych puldéverov, 4 panské silonové kosele, 5 tuctov kapesnikov, 3 teplakové supravy
a iny drobny tovar, ktory vyviezol bez povolenia do MI'R, kde ho odpredal za najmenej 10 590
forintov a ziskal neopravnene najmenej 2000,- K¢s, pricom ziskané peniaze minul v zahranici,

4. na svojom byte az do 14. novembra 1963 prechovéaval zlaté mince v poCte 62 kusov vo vahe 438,41
gr. zlata.

Ciny obZalovaného boli krajskym stidom postidené

a) v bode 1. ako trestné ¢iny pomoci k trestnému ¢inu prijimania uplatku a ohrozenie sluzobného
tajomstva podla § 10 ods. 1 pism. c), § 160 ods. 2, § 173 ods. 3 tr. zdk.,

b) v bode 2. ako trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1 tr. zak.,



c¢) v bode 3. ako trestny Cin Spekulacie podla § 117 ods. 1 tr. zak.,

d) v bode 4. ako trestny ¢in odnatia veci hospodarskemu uréeniu podla § 116 ods. 1, ods. 2 pism. b)
tr. zak.

Za to bol obzalovany J. odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Odvolanie okresného prokuratora bolo podla § 256 tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator v lehote uvedenej v § 272 tr. por. v neprospech
obzalovaného staznost pre porusenie zdkona a navrhol zrusenie rozsudku krajského siudu a
prikézanie veci k novému prejednaniu a rozhodnutiu.

Podla nazoru generalneho prokuratora krajsky sud porusil zakon v ustanoveni § 258 ods. 2 tr. por.,
ked zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nezrusil len oddelitelnt vadnu Cast nepadnutého
rozsudku okresného sudu, dalej tym, ze krajsky sid zamietol odvolanie okresného prokuratora, hoci
toto bolo dévodné. Okrem toho staznost pre porusSenie zdkona vytyka, ze krajsky sud uznal
obzalovaného J. vinnym trestnym Cinom skratenia dane podla § 148 ods. 1 tr. zak., hoci sa obz. ]J.
dopustil tohoto trestného ¢inu s dvoma osobami, teda za okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby v zmysle § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak.

Dalej generdlny prokurator zhladdva nezékonnost v tom, Ze krajsky sud uznal obZ. J. vinnym
trestnym Cinom Spekulacie podla § 117 ods. 1 tr. zdk. a pominul, Ze obz. J. bol stihany stcasne tiez
pre trestny ¢in ohrozenia devizového hospodarstva, ktorého sa dopustil tym, ze forinty, ziskané
Spekulaénym odpredajom textilného a iného tovaru minul v zahranic¢i bez suhlasu ceskoslovenskych
devizovych organov.

Nespravne, podla staznosti pre porusSenie zdkona, krajsky sud podradil skutok, spoc¢ivajici v
prechovavani zlatych minci pod trestny ¢in odnatia veci hospodérskemu urceniu podla § 116 ods. 2
pism. b) tr. zak., hoci neslo o predmet potreby v zmysle § 116 ods. 2 pism. b) tr. zak. Tymto skutkom
naplnil obz. J. znaky trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 tr. zak.

Naproti tomu, podla nazoru generalneho prokuratora, krajsky sud mal posudit ako trestny ¢in podla
§ 116 ods. 2 pism. b) tr. zak. hromadenie liekov, popripade mal uvazit, ¢i skutky, spocivajice v
hromadeni liekov a dalSich lekarskych potrieb, zlatych minci a potravin, nenapliuji vo svojom
sthrne znaky trestného ¢inu Spekuldcie podla § 117 ods. 1 tr. zak. Staznost pre porusenie zakona
vytyka tiez, ze krajsky sud pochybil vo vyroku o treste. Pri spravnom hodnoteni veci zo vSetkych
hladisk, uvedenych v § 31 ods. 1 tr. zak. mal krajsky sud uloZit obz. ]J. prisnejsi trest. Najma tiez trest
penazny, kedZe obz. ]J. ziskal jednak Spekulaciou s textilnym a inym tovarom, jednak skratenim cla
majetkovy prospech. Konecne generalny prokurator ma za to, ze krajsky sud porusil zakon v
ustanoveni § 55 ods. 1 pism. c) tr. zék., ked nevyslovil prepadnutie elektrospotrebicov, ktorymi bolo
skratené clo. Podla nazoru staznosti pre porusenie zdkona, ponechanie tychto veci obz. J. odporuje
vSeobecnému zaujmu, aby uplatnenim prepadnutia veci bol pachatel zbaveny prospechu, ktory ziskal
trestnym Cinom. Sud mal podla staznosti pre porusenie zakona tiez vyslovit prepadnutie zlatych
minci a liekov.

Najvyssi sud preskiumal na zéklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktorému predchadzalo, a zistil Ze bol poruseny zakon, i
ked nie vo vSetkych smeroch, vytknutych v staznosti pre porusenie zédkona.

Predovsetkym je treba prisvedcit staznosti pre porusenie zakona, ze krajsky std pochybil po stranke
procesnej. Podla § 258 ods. 2 tr. por., ak je vadna len Cast napadnutého rozsudku, a mozno ju oddelit
od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti. Krajsky sud porusil zdkon v citovanom



ustanoveni, ked zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu v Bratislave-mesto v celo rozsahu, hoci v
skutkovych zisteniach, tykajucich sa tcasti obz. ]J. pri odosielani dopisov do zahranicia, obsahujtcich
sluzobné tajomstvo a sluziacich k tomu, aby A. mohol nadvazovat spojenie so zahrani¢nymi firmami
za Uucelom ziskania provizie z dodavok strojov, a v pravnom posudeni tychto skutkov okresnym
sidom nezistil pochybenie a hoci podla zaverov krajského studu vadné Casti rozsudku okresného sudu
boli oddelitelné od tejto nezavadnej Casti rozsudku. Po stranke procesnej pochybil krajsky sud tiez
tym, Ze zamietol odvolanie okresného prokuratora, hoci dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
CiastoCne vadny. Ak podali odvolanie obzalovany i prokurator a odvolaci sud dospeje k zaveru, zZe je
dovodné odvolanie obzalovaného, zrusi napadnuty rozsudok k odvolaniu obzalovaného i prokuratora,
a to i v tych pripadoch, ked sa nestotozni s ndmitkami, uvedenymi v odvolani prokuratora. Odvolanie
prokuratora v takych pripadoch nie je mozné zamietnut, lebo odvolaci sud je povinny i z podnetu
odvolania podaného prokuratorom preskimat napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nemoze sa
obmedzit iba na preskimanie spravnosti namietok uvadzanych prokuratorom ( § 254 ods. 1 tr. por.).
Okrem pochybenia v tejto procesne-technickej stranke rozsudku staznost pre porusenie zdkona vSak
spravne vytkla, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo i vecne dovodné.

Skutok spocivajuci v tom, ze obz. J. nechal si posielat rozne elektrospotrebice zo zahranicia v cene
najmenej 13 920,- K¢s na adresy inych osob za ucelom skratenia Statu o colné poplatky, posudil
krajsky sud ako trestny ¢in skratenie dane podla § 148 ods. 1 tr. zdk. V tomto smere odchylil sa
krajsky sud od skutkového zistenia okresného sudu, tykajiceho sa ceny uvedenych veci, ktora je
zakladom pre spravne zistenie vysky skrateného cla. Okresny sud dospel k zaveru, ze uvedené
elektrospotrebice mali hodnotu najmenej 9000,- K¢s. Krajsky sud naproti tomu dospel k zaveru, ze
znaleckym dokazovanim bolo bezpecne preukazané, ze dovezené elektrospotrebice mali hodnotu
najmenej 13 920,- K¢s. Krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 125 tr. por. blizSie neuviedol, o ktoré
znalecké dokazovanie tieto svoje skutkové zistenia oprel. Podla spisov bol vo veci vypocuty
tovaroznalec A. F., ktory vSak vo svojich vypovediach pred okresnym prokuratorom a na hlavnom
pojednavani zdoraznil, Ze ocenenie veci previedol len na zéklade ich fotodokumentacie, takze jeho
oceneni nemusi odpovedat skuto¢nému stavu veci. Zo skutkovych zisteni rozsudku krajského sudu
nie je zrejmé, do akej miery vzal do ivahy mienku znalca, ku ktorej prihliadol okresny sud, totiz, ze
hodnoty jednotlivych predmetov je treba odpocitat priblizne 10 %, kedZe ide o vyrobky, na ktoré
nebola dana zaruka. Krajsky sud tiez nehodnotil vysledky hlavného pojednavania na okresnom sude
3. juna 1964, na kterom boli podla zapisnice i tomto hlavnom pojednavani kratkou cestou
zadovazené spisy Statneho notérstva v Bratislave-mesto PR 25/62 a PR 131/60, tykajice sa
notarskeho poplatku z prevodu nehnutelnosti a v ktorych sa nachadza i ocenenie dovezenych
elektrospotrebicov priblizne vo vyske stanovenej v rozsudku okresného sudu. KedZze krajsky sud ani v
oddévodneni rozsudku neuviedol menovite veci, ktorych sa znalecké dokazovanie malo tykat a
nevyporiadal sa doésledne so znaleckym posudkom tovaroznalca A. F. a s obsahom hore uvedenych
notarskych spisov, st jeho zavery, tykajuce sa ceny dovezenych elektrospotrebicov nepreskimatelné
a v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 5, 6 tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani st
povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutocny stav veci a svoje zavery opierat o hodnotenie
vSetkych prevedenych dokazov.

Pri zistovani vysky skrateného cla vychadzal krajsky sud z toho, ze obz. J. bol povinny za
elektrospotrebice, zaslané mu ako dary bratom z NSR zaplatit clo odpovedajice 90 % ceny zaslaného
a darovaného tovaru. Kedze obz. J. zaplatil clo priblizne vo vyske 50 % z ceny uvedenych predmetov,
dospel krajsky sud k zaveru, ze obz. J. ukratil stat na colnych poplatkov iba o to, ¢o je rozdielom
medzi 50 % a 90 % ceny dovezeného tovaru, o predstavuje penazni sumu 5568,- Kcs.

Obhajoba obZ. J., Ze v zmysle vyhl. ministra zahrani¢ného obchodu ¢&. 175/1957 U. v. v tomto Case
ucinnej mal narok na vymeranie cla podla nizSej sadzby pausalneho sadzobnika vo vyske len 50 % z
ceny tovaru, zaslaného mu bratom ako dary, krajsky sud neprisvedcil. V tomto smere odkazal krajsky



sud na skutocCnost, Ze obz. J. mohol podla platnych predpisov obdrzat z colnymi vyhodami len tri
baliky do roka, obzalovany nechal si vSak posielat od roku 1956 baliky tiez na adresy a mend inych
0s0b, ako to plynie z vypovedi svedkov S., K., D. a P. K tomu Najvyssi sud uvéadza:

Podla § 3 vyhl. ministra zahranié¢ného obchodu ¢&. 175/1957 U. v. t¢innej v ¢ase odosielania hore
uvedenych predmetov z NSR do CSSR sa clo vymeriavalo podla ni?$ej sadzby.

1. Pri prvych troch darcekovych zasielkach pre fyzické osoby, pokial zasielky boli dovezené pre toho
istého prijemcu, v tom istom kalendarnom roku, avSak len z mnozstva tovaru, ktory zrejme
zodpoveda vlastnej potrebe prijemcu a prislusnikov jeho rodiny, ktori s nim byvaji v spoloCnej
domacnosti;

2. v ostatnych pripadoch bezplatného dovozu tovaru pre fyzické osoby, avSak len z mnozstva tovaru,
ktoré zrejme odpoveda vlastnej potrebe prijemcu a prislusnikov jeho rodiny, ktory s nim byvaju v
spolo¢nej doméacnosti; v obidvoch pripadoch za predpokladu, Ze tovar bude pouzity len pre ich
vlastnu potrebu.

Obz. J. bol stihany a uznany vinnym za skratenie cla v rokoch 1960 az 1961. Krajsky sud blizsie
nezistoval, ¢i v kazdom kalendarnom roku 1960 - 1963 neboli splnené podmienky pre vymeranie cla
podla nizSej sadzby pausalneho sadzobnika. Vypoved vo veci vypoc¢utého znalca N., vediceho
colnice, je v tom smere rozporné a krajsky sud tieto rozpory vlastnymi otdzkami na znalca
neodstranil, lebo sam znalca ani nevypocul. Vo svojom pisomnom posudku, adresovanom okresnej
prokuratire vychadzal znalec pri vypocte skrateného cla z pausalneho cla vo vyske 90 % odhadnutej
ceny predmetnych veci. Na hlavnom pojednavani vSak znalec na otdzku obhajcu obzalovaného
pripustil, Ze pri splneni podmienok, uvedenych v § 3 vyhl. ministra zahranicného obchodu ¢.
175/1957 U. v. mal obZ. ]J. ndrok na vyrubenie cla vo vy$ke 50 % odhadnej ceny zaslanych veci,
pricom pouzitie vysSieho pausalneho cla vo vyske 90 % odhadnej ceny vo vSetkych pripadoch
odovodnil len tym, ze v trestnych pripadoch sa pouziva zasadne vysSia sadzba. Tento zaver znalca
nie je spravny, lebo je treba najprv zistit, ¢i vobec bolo clo skratené a iba v pripade skratenia cla,
popripade v pripadoch pokusu o skratenie cla je treba zistovat, ¢i ide o priestupok v odbore colnom,
podla § 15 zak. ¢. 60/1961 Zb., alebo ¢i uz doslo ku skrateniu cla, pripadne k pokusu o skratenie cla
vo vacSom rozsahu v zmysle § 148 ods. 1 tr. zak.

V tomto smere nie je mozno ani z vypovedi krajskym sidom uvedenych svedkov dovodit, ze by v
rokoch 1960 - 1963 v kazdom kalendarnom roku neboli splnené podmienky pre vyrubenie cla podla
nizSej sadzby pausalneho sadzobnika.

Obz. J. sam vo svojich vypovediach uvadzal, ze len v r. 1954 az 1958 obdrzal va¢sie mnozstvo
potravinovych bali¢kov, ktoré si ¢iastone nechéval zasielat na adresy S., H. W., E. S. V r. 1960
odoslal mu brat na adresu L. P. hudobnu skrifiu zn. Blaupunkt a magnetofon zn. Telefunken. V r.
1961 obdrzal od brata osobné auto zn. Taunus. PocCiatkom r. 1962 obdrzal obzalovany od brata
stereomagnetofon s prislusenstvom a kufrikovy tranzistorovy prijimac zn. Grundig na adresu S. D., a
to tieZ vo forme svadobného daru. Koncom r. 1962 obdrzal od brata na adresu A. S. elektrick
odstredivku na vyrobu ovocnych Stiav, kde vSak bolo zaplatené clo v zakonnej vyske, viac zasielok
neobdrzal.

ObZalovany poukazoval na to, Ze tieto vypovede si potvrdzované svedkami A. S., S. D. a I.. P. iba s
tou zmenou, Ze L. P. dalej uviedol, Ze v r. 1960 obdrzal balicek s konzervami a inym tovarom,
urcenym tiez pre obz. ].

Svedok L. K., o ktorého sa krajsky sud opieral, iba uviedol, Ze obdrzal na svoju adresu jeden balicek,
uréeny pre obZ. J. niekedy v r. 1956 - 1959. Presnejsie ddtum nevedel ur¢it. Svedkyna A. S. na



hlavnom pojednavani uviedla, ze na jej adresu chodili pre J. mensie balicky. Len v dvoch pripadoch
islo o vacsie balicky. Podla svedkyne posledny balicek prisiel niekedy v r. 1960 alebo 1961.

Z hora uvedeného vyplyva, ze nebol presne objasneny skutkovy stav jednak ohladne hodnoty
zaslanych veci, jednak ohladne splnenia ¢i nesplnenia podmienok uvedenych v § 3 vyhl. ministra
zahraniéného obchodu ¢. 175/1957 U. v., ktoré oddévodiuji vyrubenie cla podla niz$ej sadzby
pausalneho sadzobnika.

Iba po objasneni skutkového stavu v uvedenych smeroch je mozno zistit, v ktorych pripadoch a v
akom rozsahu doslo ku skrateniu cla. Podla ustalenej judikatury poklada sa za skratenie cla vo
vacSom rozsahu v zmysle § 147 ods. 1 tr. zak. Unik cla v sume okolo 4000,- KCs. Iba ak by doslo ku
skrateniu cla vo vacSom rozsahu imyselnym konanim obz. J., bude sa treba zaoberat so zretelom na
to, Ze ku skrateniu cla dochadzalo za prispenia dalsich osob, otdzkou, ¢i trestny Cin nebol spachany
za okolnosti, podminujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak.
Krajsky sud v tomto smere dospel k zaveru, zZe ustanovenie § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak. predpoklada
urcity druh spolcenia aj ked nie organizovaného. Podla zdveru krajského sudu znamena to, Ze by
pachatel musel trestny ¢in spachat z dvoma dalSimi osobami sucasne, alebo, zZe tieto dve dalSie osoby
museli aspon o sebe vediet a musela by byt medzi tymito dvoma osobami aj urcitd vzajomna
sucinnost. Kedze v sudenom pripade i pri skrateni cla vo vacSom rozsahu jednal obz. J. z hore
menovanymi osobami izolovane a nebolo preukéazané, ze by tieto osoby o sebe vedeli nebolo mozno
podla krajského studu zistenu trestnu ¢innost posudzovat podla prisnejSieho ustanovenia § 148 ods. 2
pism. a) tr. zak.

Staznosti pre porusenie zakona je treba prisvedcit, ze pre takéto zavery nie je v zdkone opora. Zo
znenia ustanovenia § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak. ,... ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 najmene;j s
dvoma osobami“ nevyplynie, Ze by zakon vyzadoval, aby sa tieto osoby podielali na konani pachatela
podla predom dohodnutého planu a ze museli o sebe vediet a postupovat vo vzdjomnej sucinnosti.
Krajsky sud zmenil okolnost podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenu v § 148 ods. 2
pism. a) tr. zak. s inou okolnostou podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, totiz, ze trestny ¢in
bol spachany ¢lenom organizovanej skupiny, ktori zakon pozna u inych trestnych ¢inov, napr. u
trestného ¢inu Spekulacie ( § 117 ods. 2 pism. a) tr. zak.). K naplneniu okolnosti podmienujicej
pouzitie vysSej trestnej sadzby, uvedenej v § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak., totiz, ze Cin bol spachany
najmenej s dvoma osobami, postacuje sic¢innost dalSich osob bez toho, Ze by tieto osoby museli o
svojej sucinnosti s pachatelom navzajom vediet a ze by i medzi ich vzajomnou suc¢innostou musela
byt urcitd organizovanost, prejavujuca sa napr. v delbe prace. Ak pachatel spachal trestny ¢in
skratenia dane podla § 148 ods. 1 tr. zak. za prispenia dalSich najmenej dvoch osob je treba z
hladiska ustanovenia § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak. len skiimat, ¢i tato Gcast dalSich os6b podstatne
zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost ( § 88 tr. zék.). Touto zakladnou otazkou sa vSak
krajsky sud so zretelom na svoj mylny pravny nazor vobec nezaoberal.

Pokial ide o skutky, spocivajuce v Spekulacnom vyvoze textilného a iného tovaru do Madarskej
ludovej republiky a v jeho odpredaji a v hromadeni zlatych minci, stotoznuje sa i Najvyssi sud so
zaverom krajského sudu, Ze obz. ]J. naplnil nedovolenym vyvozom textilného a iného tovaru a jeho
Spekula¢nym odpredajom znaky trestného ¢inu Spekulécie podla § 117 ods. 1 tr. zak. Staznosti pre
porusenie zakona je vSak treba prisvedcit, ze krajsky sud pominul otazku, ¢i skutkami, spocivajicimi
v tom, ze minul v cudzine bez suhlasu ceskoslovenskych orgénov forinty ziskané Spekulac¢nym
odpredajom textilného a iného tovaru a hromadil zlaté mince, nenaplnil znaky dalSieho trestného
¢inu, a to ohrodzovania devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 tr. zak.

Podla § 5 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. ¢. 107/1953 Zb. v zneni vyhl. ministra financi ¢. 80/1958 Zb.
devizovi tuzemci st povinni poniknut Statnej banke ¢eskoslovenskej na kipu najskorsie do 10 dni po
ziskani, popr. po navrate do tuzemska cudzozemské peniaze, platobné dokumenty znejice na cudziu



menu a drahé kovy.

Odpredajom textilného a iného tovaru ziskal obz. ]J. najmenej 10 590 madarskych forintov, ¢o podla
vypovede K. v prepocte na kurzovi hodnotu zodpoveda devizovej Skode, vzniklej nesplnenim
povinnosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) devizového zdkona vo vyske okolo 1800,- K¢s. Podla v spise
zalozeného posudku Ministerstva financii bola potom spésobena nesplnenim povinnosti ponuknut na
odkupenie hromadné zlaté mince dalSia devizova Skoda vo vyske 3507,28 K¢s, spolu teda vo vyske
5307,28 Kés. Podla ustédlenej judikatiry vacsou Skodou, sposobenou devizovému hospodarstvu v
zmysle § 146 ods. 1 tr. zak. je uz Skoda okolo 4000,- K¢s.

Nesplnenim povinnosti poniknut hodnoty v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) devizového zdkona sposobil
teda obz. J. devizovému hospodarstvu skodu, prevysujicu sumu 4000,- Kés a naplnil tak znaky
trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 tr. zak., a to pokial ide o vyvoz
a odpredaj textilného a iného tovaru za forinty v sibehu s trestnym cinom Spekulacie podla § 117
ods. 1 tr. zak.

Naproti tomu Najvyssi sud nesthlasi s pravnym zaverom krajského sudu, ze hromadenim 62 kusov
zlatych minci st naplnené znaky trestného ¢inu odnatia veci hospodarskemu urceniu podla § 116
ods. 2 pism. b) tr. zak.

Hospodarske vyuzitie zlata spociva predovsetkym v tom, Ze je fondovnou hodnotou v zmysle § 6 ods.
1 pism. b) zdk. o devizovom hospodarstve a ma za ucel upevnovat planované hospodarstvo na poli
platobného styku, zabezpecCovania rovnovahy platobnej bilancie a uskuto¢novanim planovitych
platobnych stykov CSSR a inymi $tdtmi. Hromadenim zlatych minci je preto predovSetkym
poskodeny devizovy monopol statu chraneny Specidlnym ustanovenim § 146 tr. zak. o ohrozeni
devizového hospodérstva, pokial je devizovému hospodarstvu sposobena vacsia skoda. Pri mensej
Skode ide o priestupok vo finanénom hospodarstve podla § 14 pism. b) zdk. ¢. 60/1961 Zb.
Hromadenie zlata sposobom uvedenym v § 116 ods. 2 pism. b) tr. zak. mohlo by byt postihnuté podla
tohto ustanovenia len vtedy, ak by iSlo o zlato, u ktorého spésob hospodarskeho vyuzitia nespada pod
ramec devizového monopolu, napr. hromadenie zlatych predmetov v mnozstve neprimeranom
osobnej potrebe pachatela a Clenov jeho rodiny, a i., ktoré nepodliehaji povinnosti uvedenej v § 6
ods. 1 pism. b) zdkona o devizovom hospodarstve.

V dalSom Najvyssi sud rozviedol, ktoré namietky staznosti pre porusenie zdkona nepoklada za
spravne.



