Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.03.1965, sp. zn. 7 Tz 11/65,
ECLI:CZ:NS:1965:7.TZ2.11.1965.1

Cislo: 29/1965

Pravni véta: Trestni soud pri rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému skodu,
zplsobenou trestnym ¢inem, musi pouzit vSech prislusnych hmotné-pravnich predpist obcanského
préava. Pri posuzovani vySe bolestného bude zpravidla nutné provést diikaz posudkem znalce-lékare o
skutecné, stavu véci odpovidajici, vysi bolestného. Pri rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému bolestné je nutno prihlizet ke spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zak.). K

rozhodnuti o uplatnovaném naroku na nahradu néakladu lécebné péce podle § 22 zdk. ¢. 150/1961 Sb.
prislusnym okresni narodni vybor a nikoli soud. (Nyni upraveno zdkonem ¢. 33/1965 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.03.1965

Spisova znacka: 7 Tz 11/65

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Bolestné, Loupez, Naklady 1écebné péce, Spoluzavinéni poskozeného
Predpisy: 140/1961 Sb. § 23 141/1961 Sb. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1965 sb. rozh.

Trestni soud pri rozhodovéani o povinnosti obvinéného nahradit poSkozenému $kodu, zpusobenou
trestnym ¢inem, musi pouzit vSech prislusnych hmotné-pravnich predpisu obcanského prava.

Pri posuzovani vySe bolestného bude zpravidla nutné provést diikaz posudkem znalce-lékare o
skutecné, stavu véci odpovidajici, vysi bolestného.

Pri rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit posSkozenému bolestné je nutno prihlizet ke
spoluzavinéni poskozeného ( § 441 ob¢. zak.).

K rozhodnuti o uplatiovaném naroku na nahradu nakladi 1éCebné péce podle § 22 zak. ¢. 150/1961
Sb. prislusnym okresni narodni vybor a nikoli soud. (Nyni upraveno zakonem ¢. 33/1965 Sb.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. brezna 1965 - 7 Tz 11/65.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8648

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19. srpna 1964, ¢. j. 2 T 116/64-26 byl obvinény
E. I podle § 228 odst. 1 tr. . uznan povinnym nahradit poskozené Z. K., nar. 6. 5. 1883, bolestné ve
vysi 3900,- K¢s a poskozeny Okresni tstav narodniho zdravi v Novém Ji¢iné byl podle § 229 odst. 2
tr. . se svymi naroky na ndhradu skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Ke stiznosti pro poruseni zakona byl uvedeny rozsudek v celém vyroku o nahradé skody zrusen a
poskozené 7. K. odkézéna se svym narokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich
a poskozeny Okresni tstav narodniho zdravi v Novém Jiciné odkazan na rizeni pred okresnim
narodnim vyborem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 19. 8. 1964 €. j. 2 T 116/64-26 byl obvinény E. I.
uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. za to, Ze dne 30. 5. 1964
v Pribore-Kloko¢ové, pii neopatrné jizdé na motocyklu Jawa 250 zachytil obéanku Z. K., pfechézejici
vozovku a zpusobil ji vazna zranéni, a to otfes mozku a zlomeninu lebky s dlouhou dobou 1é¢eni. Za
to byl odsouzen k trestu 5 mésict odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu na zku$ebni dobu
jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil soud obvinénému povinnost nahradit po$kozené 7. K.
bolestné ve vysi 3900,- K¢s, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. f. odk4zal poskozenou, jakoZz i OUNZ v
Novém Ji¢iné s dalsSimi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek stal se pravomocnym u soudu I. stupné dne 28. 8. 1964.

Proti uvedenému rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruSeni zdkona, v niz vytyka vady vyroku o ndhradé skody a navrhuje jejich napravu postupem
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2, § 271 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti,
jakoz i fizeni, jez mu predchézelo a shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je dtvodna.

Skutkova zjiSténi okresniho soudu, jakoz i pravni posouzeni véci ve vyroku o viné nevykazuji vad.
Stejné tak uloZeny trest je priméreny, odpovidajici vSem rozhodnym okolnostem.

Okresni soud vSak pochybil ve vyroku o ndhradé Skody v tom, Ze ulozil obvinénému povinnost
nahradit poskozené Z. K. na bolestném ¢astku 3900,- K&s. Okresni soud opiral se zde zfejmé o
lékai'ském potvrzeni a posudek OUNZ Novy Ji¢in, obvodni zdravotni stfedisko P¥ibor I, ze dne 14. 8.
1964, obsahujici vypocet bodil za jednotliva zranéni 7. K. podle tabulky ¢. 1, ptilohy k vyhlasce ¢&.
7/1962 Sb. Podle tohoto posudku Cinilo bolestné za otres mozku III. stupné (por. ¢. 15) 120 bodt, za
pohmozdéni mozku (por. ¢. 16) 180 bodt, za zlomeninu lebky (por. ¢. 2) 50 bodu a za pourazovou
obrnu licniho nervu (pot. ¢. 27) 40 bodu, celkem tedy 390 bodu. Okresni soud prevzal tento celkovy
pocet bodu, ohodnotil je podle § 31 vyhlasky ¢. 7/1962 Sb. /1/ ¢astkou 10,- KCs za 1 bod a priznal
poskozené bolestné ve vysi 3900,- K¢s.

Jiz pri tomto postupu pochybil okresni soud v tom, ze nevzal v Gvahu ustanoveni bodu 8 zésad o
posuzovani bolestného, obsazeného v priloze k vyhldsce ¢. 7/1962 Sb., podle néhoz v pripadé, ze
poskozeny utrpél souCasné vice zranéni, uvedenych v tabulce, pocitd se zranéni, ohodnocené
nejvys$sim poctem bodu, plnou sazbu a soucet sazeb za ostatni zranéni se pricita 3/4. Okresni soud
vSak porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., podle néhoZ organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti
dukazy podle svého vnitfniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu,
nebot zfejmé nezkoumal a nehodnotil obsah 1ékarského potvrzeni a posudku OUNZ v Novém Ji¢iné o
rozsahu bolestného. Jinak by musel dospét k zavéru, ze toto lékarské potvrzeni, stanovici plnou,
resp. témér plnou sazbu bodl na jednotliva zranéni poskozené, nemuze mu byt bez blizsiho



objasnéni znalce-lékare, spolehlivym diukazem pro zavér o skutecné, stavu odpovidajici vysi
bolestného. Jestlize pak tuto otdzku neobjasnil vyslechem znalce-lékare, porusil zakon téz v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., podle néhoz orgény Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychéazej.

Okresni soud v$ak pochybil v tom, Ze vubec rozhodl meritorné o naroku poskozené tak, ze ji v
trestnim rizeni priznal bolestné. Nehledé k tomu, ze by provadéni dalSiho dokazovéni o tomto dil¢im
naroku poskozené, co do jeho vyse presahlo potreby trestniho stihédni a podstatné by je protahlo,
nebot by muselo dojit za tim tcelem k odroceni hlavniho liceni (zmocnénec poskozené predlozil
lékarské potvrzeni teprve pri zavéreCnych recech) a ze by takovy postup byl v rozporu s ustanovenim
§ 229 odst. 1 tr. I., nemohl soud priznat poSkozené narok na bolestné v plné pozadované vysi.
Vysledky trestniho rizeni bylo totiz prokazano, ze samotna poskozenda nehodu spoluzavinila a tedy si
spoluzavinila i sva zranéni. To spravné zjiStuje rozsudek okresniho soudu, opiraje se o vypovédi
svédku J. H. a J. P. Protoze i trestni soud pri rozhodovéani o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému $kodu, zplisobenou trestnym ¢inem, musi pouzit vSech prislusnych hmotné-pravnich
predpist obCanského prava, byl porusen zékon v ustanoveni § 441 ob¢. zak., podle néhoZz poskozeny
nese Skodu pomérné, byla-li zpusobena také jeho zavinénim. Toto ustanoveni vztahuje se pak na
vSechny dil¢i naroky, uvedené v § 444 a nasl. ob¢. zak., tedy i na narok na odskodnéni bolesti
poskozeného.

Z uvedeného je tedy zrejmo, ze okresni soud rozhodnutim ve vyroku o ndhradé skody porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a dale v ustanoveni § 441 obc. zak.

Vadny je i vyrok napadeného rozsudku, jimz byl poskozeny Okresni ustav narodniho zdravi v Novém
Jic¢iné podle § 229 odst. 2 tr. I'. se svymi naroky na nahradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Formalni nespravnost tohoto vyroku spociva v tom, Ze podle cit. ustanoveni lze
postupovat jen tehdy, kdyz uplatiovany narok byl alespon z¢dasti priznan, takze na rizeni ve vécech
obcanskopravnich nebo na rizeni pred jinym prisluSnym organem je poskozeny odkazovan se
zbytkem svého naroku. Jak je patrno z obsahu spisu, poskozeny Okresni tistav narodniho zdravi se k
trestnimu fizeni s ndrokem na néhradu o$etfovacich vyloh, spojenych s 1é¢enim obéanky Z. K. pouze
pripojil, aniz by vSak uvedl vysi uplatiovanych naroku a proto mu narok nebyl ani zCasti priznan. Za
tohoto stavu pri odkazu poskozeného na jiné rizeni mélo byt uzito ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I.

Uvedeny vyrok je vSak vadny i v tom sméru, pokud poskozeny Okresni tstav narodniho zdravi byl se
svymi naroky odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, ponévadz k rozhodnuti o uplatnovani
naroku na nahradu lécebné péce je podle § 22 zdk. ¢. 150/1961 Sb., prislusnym okresni narodni
vybor a nikoliv soud.

Napadeny rozhodnutim byl proto porusen zékon i v ustanoveni § 229 odst. 2 tr. I'. a v ustanoveni § 22
zak. €. 150/1961 Sb.

Nejvyssi soud proto uvedené poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, napadeny rozsudek v
celém vyroku o ndhradé skody podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil a se zretelem na ustanoveni § 271 odst.
2, § 265 tr. zak. ve véci rozhodl.

1) Pozn. Nyni upraveno vyhlaskou ¢. 32/1965 Sb.



