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Cislo: 45/1965

Pravni véta: Povinny neni v prodleni, jestlize preda dluznou ¢astku vyzivného posledni den
stanovené splatnosti posté.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 13.01.1965

Spisova znacka: 6 Co 16/65

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prodleni dluznika, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 251 40/1964 Sb. § 82

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1965 sb. rozh.

Povinny neni v prodleni, jestlize preda dluznou ¢astku vyzivného posledni den stanovené splatnosti
posté.

(Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 13. ledna 1965, 6 Co 16/65.)

Okresni soud v Ceské Lipé nafidil vykon rozhodnuti pro nedoplatek vyZzivného s tim, Ze vyzivné,
splatné za mésic listopad do 10. 11. 1964, nebylo do tohoto dne zaplaceno.

V odvolani uvedl povinny, Ze nebyl v prodleni, Ze toto vyzivné odeslal postou na adresu matky a tim
splnil radné, véas a na néalezitém misté svoji povinnost, o ¢emz predlozil i Gstrizek od postovniho

uradu v Ceské Lipé.

Krajsky soud v Usti nad Labem zmé&nil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti zamitl.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud zjistil, Zze povinny zaslal vyzivné, splatné do 10. 11. 1964 dne 10. 11. 1964
prostrednictvim posty v Ceské Lipé matce nezletilé, opravnéné k prijmu vyZivného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8646

Vykon rozhodnuti provede se k navrhu opravnéného tehdy, jestlize povinny nesplni dobrovolné to, co
mu vykonatelné rozhodnuti o vyzivném uklada, a to vcas, radné a na uréeném misté ( § 251 o. s. ).
V tomto pripadé jde o to, zda dluznik byl v prodleni, kdyz matka nedostala pro nezletilou vyzivné dne
10.11.1964, anebo zda v prodleni nebyl. Jestlize nebyl v prodleni, je narizeny vykon soudniho
rozhodnuti nedavodny.

Povinnost povinného byla uréena rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé ze dna 26. 2. 1964, ¢&j. 4
C 300/63, rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 3. 1964, protoZze se vSichni ucastnici tehdy po
vyhléseni rozsudku vzdali platné opravného prostredku.

Neni pochyby dnes o tom, Ze podle ustanoveni § 302, 303 o. z. z roku 1950, platného v dobé vydani a
pravni moci citovaného rozsudku, jednalo se o dluh prinosny, Ze tedy povinnost zaplatit dluh do
rukou matky v jejim bydlisti (bydlisti nezletilého ditéte) mél povinny. Pocinaje dnem 1. 4. 1964 doslo
vSak v otdzce mista a placeni dluhu k zdsadni zméné v ustanoveni § 82 o. z. v souvislosti s
ustanovenim § 498 o. z., podle néhoz, pokud neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi o. z. i pravni
vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964.

Podle § 82 o. z. stal se z dosavadniho dluhu piinosného dluh odnosny. U¢astnici se pfedevsim mohou
dohodnout primo o tom, jak bude dluh plnén, pokud k tomuto primému ujedndni nedojde, plati podle
§ 82 odst. 2 0. z. podpurné (subsidiarné), ze dluh je splnén jiz tim, ze povinny dluznou Castku predal
k prepravée posté. To se v tomto pripadé stalo dne 10. 11. 1964. Neni a nebyl tedy povinny s plnénim
v prodleni, takZe ani po 10. 11. 1964 nebylo tu davodu k narizeni vykonu rozhodnuti.



