Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 40/1965

Pravni véta: Rizeni o rozvodu a fizeni o ipravé pomért manzell k nezletilym détem z jejich
manzelstvi pro dobu po rozvodu jsou rizeni, ktera maji samostatny skutkovy zéklad a jsou proto v
opravném rizeni prezkoumdavana samostatneé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.04.1965

Spisova znacka: 5 Cz 93/64

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ManZelstvi - rozvod, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 113

§ 206

§ 221

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1965 sb. rozh.

Rizeni o rozvodu a fizeni o tipravé poméri manzel k nezletilym détem z jejich manZelstvi pro dobu

po rozvodu jsou rizeni, kterd maji samostatny skutkovy zdklad a jsou proto v opravném rizeni
prezkoumavana samostatné.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 1965, 5 Cz 93/64.)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozvedl manzelstvi ucastnikl, pricemz nezl. dité ucastnika svéril do
vychovy odptrkyni, navrhovateli urcil vyzivovaci povinnost a upravil jeho styk s nezletilcem.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze pokud jde o vyrok ohledné nezletilce, podal odvolani navrhovatel a
zédal, aby nezletilec byl naopak svéren do jeho vychovy a aby odpurkyni byla uloZena vyzivovaci
povinnost.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti prvého stupné zrusil ve vSech vyrocich, tedy i ve vyroku o rozvodu
manzelstvi Gcastnika.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8645

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti, podané generdlnim prokurdtorem, ze rozsudkem Méstského
soudu, pokud jim byl zrusen vyrok o rozvodu manzelstvi, byl porusen zdkon, a v tomto rozsahu jej
zrusil.

Z odivodnéni:

Rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v dobé, kdy platily jiz nové ob¢anskopravni kodexy, tedy i
novy obcansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sbh.). Kdyby méstsky soud rozhodoval pred 1. 4. 1964 bylo
spravnym, ponévadz podle odst. 1 tohoto ustanoveni mohlo rozhodnuti o rozvodu a o pravech a
povinnostech rodicu k nezletilym détem a jejich majetku pro dobu rozvodu, nabyt pravni moci jen ve
vSech ¢astech vyroku soucasné. Ustanoveni § 240 o. s. . z roku 1950 nebylo jiz do nového
obc¢anského soudniho radu prevzato a je tedy nutno uvedenou otdzku resit z hlediska novych
predpist.

Podle § 113 odst. 1 o. s. I. je s Fizenim o rozvodu spojeno rizeni o Gpravu pomérua manzell k
nezletilym détem z jejich manzelstvi zrozenym pro dobu po rozvodu. Spojeni nékolika véci ke
spole¢nému rizeni, které je procesnim institutem, je odiivodnéno hospodérnosti fizeni, at jiz tuto
hospodarnost posuzuje soud, nebo at ke spojeni nékolika véci dochédzi primo ze zdkona. Jiny vyznam
tento procesni institut mit nemuze, nez pouze ten, aby soud ziskal uplnéjsi pohled na reSenou véc a
jeji souvislosti (viz davodova zprava k obCanskému soudnimu radu).

Uvedené ustanoveni § 113 odst. 1 o. s. . z hlediska opravného rizeni, probihajiciho v dusledku
podéni rddného opravného prostredku do nékterych z vyroku, nelze chapat tak, ze ve vSech
pripadech je nutno prezkoumaéavat vsechny vyroky, byt proti nim odvolani podano nebylo. Podle
ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. I. neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden odvolanim, dotCena,
jestlize bylo rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zékladem. Ponévadz neni
vyslovného ustanoveni v novém obc¢anském soudnim radu, jako bylo ustanoveni § 240 odst. 1 0. s.T. z
roku 1950, nutno dospét k zavéru, ze rozhodovéni o rozvodu a rozhodovani o pomérech nezletilych
déti, jakoz i rizeni jim predchdzejici, jsou dvé rizeni se samostatnym skutkovym zdkladem, které
pouze ust. § 113 odst. 1 o. s. I. spojilo k spole¢nému projednavani. K jinému zavéru nelze dospét ani
poukazem na ust. § 26 odst. 1 zak. o rod., které je ostatné jinak formulovanym ustanovenim § 32
zdkona C. 265/1949 Sh. a ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. z roku 1950, ovSem bez dovétku, ze
rozhodnuti muze nabyt pravni moci jen ve vSech ¢astech vyroku soucasné. Ustanoveni § 26 odst. 1
zékona o rodiné pouze zcela obecné stanovi pro soud povinnosti upravit prava a povinnosti rodic k
ditéti po rozvodu v rozhodnuti, kterym se jejich manzelstvi rozvadi. Uvedené ustanoveni vSak
nemuze oslabit zasadu, Ze rizeni soudu a rizeni o pomérech nezletilych déti jsou rizeni, ktera maji
samostatny skutkovy zdklad a ktera tedy z hlediska pripadného opravného rizeni mohou byt
prezkoumana samostatneé.

Jestlize méstsky soud rozhodl jinak, vychazeje z nespravného pravniho nazoru, porusil zdkon v
ustanoveni § 206 odst. 2 a § 221 odst. 1 a) 0. s. T.

Poznamka: Viz i stanovisko obcCanskopravniho kolegia Nejvy$Siho soudu uverejnéné ve Vybéru
rozhodnuti a sdéleni ve vécech obc¢anskopravnich ¢. 1/1965, bézné ¢. 7/III.



