Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.04.1965, sp. zn. 5 Cz 28/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.28.1965.1

Cislo: 46/1965

Pravni véta: K podani nadvrhu na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. ), jimZ byl vydan piikaz k
vyklizeni bytu ve prospéch vlastnika rodinného domku podle ustanoveni § 55 a) zak. ¢. 67/1956 Sh.
(ve znéni vyhlasky ¢. 9/1962 Sh.), je opravnén vlastnik rodinného domku nebo mistni narodni vybor.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.04.1965
Spisova znacka: 5 Cz 28/65
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 67/1956 Sh. § 55 99/1963 Sb. § 6
§120

§ 251

§ 255

§ 256

§43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1965 sb. rozh.

K podéani nadvrhu na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o. s. I.), jimz byl vydan prikaz k vyklizeni bytu ve

prospéch vlastnika rodinného domku podle ustanoveni § 55 a) zak. ¢. 67/1956 Sb. (ve znéni vyhlasky
€. 9/1962 Sh.), je opravnén vlastnik rodinného domku nebo mistni narodni vybor.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. dubna 1965, 5 Cz 28/65.)

Podle ustanoveni § 55 a) zédkona Cis. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty ve znéni vyhlasky ¢is. 9/1962
Sb. vydal MNV ve V. povinnym prikaz k vyklizeni bytu v rodinném domku opravnénych ve V.;
soucasné jim pridélil ndhradni byt. Toto rozhodnuti MNV ve V. se stalo vykonatelnym ve smyslu
ustanoveni § 26 vlad. nar. ¢. 91/1960 Sh.

Okresni soud Praha-vychod naridil vykon rozhodnuti vyklizeni bytu, obyvaného povinnymi v domé Cp.
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102 ve V., a jejich prestehovanim do pridéleného nahradniho bytu v domé ¢p. 138 ve V.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné zménil tak, ze navrh na vykon rozhodnuti
zamitl. V divodech svého usneseni krajsky soud poukézal na to, Ze podle sdéleni rady MNV ve V. ze
dne 1. 6. 1964 neni prikaz k vyklizeni ze dne 16. 3. 1964 vykonatelny, a déale, Ze podle zpravy
prumyslového odboru ONV, ze dne 24. 6. 1964 neni pridéleny nadhradni byt priméreny potrebé
povinnych; navic upozornil krajsky soud téz na to, ze okresni prokuratura pozadala o zaslani spisu.
Za této situace - podle nazoru krajského soudu - nebyl pro povinné zajiStén nahradni byt ve smyslu
ustanoveni § 340 o. s. I

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi obou soudl byl porusen zékon, a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Z vécného hlediska pochybil krajsky soud v Praze, kdyz prehlédl, ze podle obsahu zpravy rady MNV
vV.z1.6.1964 a 13. 6. 1964 se rozhodnuti o prikazu k vyklizeni a pridéleni ndhradniho bytu ze dne
16. 3. 1964 stalo vykonatelnym, kdyz rada MNV ve V. dne 17. 4. 1964 zamitla odvolani proti nému.
Se zretelem k nepresné informaci obou zprav bylo nejasné pouze, zda a kdy bylo rozhodnuti rady
MNV ve V. ze dne 17. 4. 1964 doruceno ucastnikiim; tato nejasnost samo o sobé ovSem nebyla
davodem ke zméné usneseni soudu prvého stupné o narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim, nybrz
toliko k doplnéni rizeni (napt. vyzadanim prislusnych spisi MNV ve V. a zjisténi jejich obsahu). Na
vykonatelnost rozhodnuti, jehoz vykon byl narizovan, nemohlo mit vliv Sefeni ohledné primérenosti
nahradniho bytu, konané mimo odvolaci rizeni ( § 24 vlad. nar. ¢is. 91/1960 Sbh.) z podnétu stiznosti
pracujicich primyslovym odborem ONV a okresnim hygienikem, tim méné potom poznatek o tom, ze
okresni prokurator pozadal o zaslani soudnich spist.

Zrejmym nedostatkem rizeni pred soudy obou stupiu - predevsim pred soudem prvého stupné - je
skutecnost, ze se soudy nevyporadaly nalezitym zptsobem s otazkou, kdo je ucastnikem rizeni v této
véci vykonu rozhodnuti jak opravnény; bez jakéhokoli vysvétleni povazovaly za opravnéné jen
vlastniky rodinného domku, a¢ podany navrh na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim je prave v
tomto sméru nesrozumitelny a oznacuje za UcCastniky rizeni na strané opravnénych také MNV ve V. a
Rudné doly n. p. P., strojirny S. Okresni soud mél uvedeny nedostatek navrhu odstranit postupem
podle ustanoveni § 43 o. s. I.

Pri ivaze, kdo je opravnénym k podéani navrhu na soudni vykon rozhodnuti, jimz bylo nutno v tomto
pripadé rozhodnuti organu statni spravy (prikaz k vyklizeni vydanym mistnim narodnim vyborem
podle § 55 a) zakona ¢is. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty ve znéni vyhlasky c¢is. 9/1962 Sb. ve
prospéch vlastnika rodinného domku), je nutno vychazet z ustanoveni § 256 o. s. r., které
predpoklada, ze opravnény bude oznacen v rozhodnuti, jez ma byt vykonano.

Pred novelizaci zdkona ¢is. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty zakonem ¢is. 147/1961 Sb., kterym byl
zménén a doplnén zdkon o hospodareni s byty, byly prikazy k vyklizeni podle ustanoveni § § 42 a
nasl. zakona o hospodareni s byty vydany jen v zajmu spravného provadéni bytové politiky; jejich
pouziti se ridilo vylu¢né zajmy bytové politiky, nikoli zajmy vlastnika domu. Z toho duvodu byl
opravnénym k podani navrhu na vykon rozhodnuti vyklizenim (tehdy na povoleni exekuce vyklizenim)
pouze MNV, nikoli vlastnik domu (srov. rozh. ¢fs. 27/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Zakonem Cis. 147/1961 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon o hospodareni s byty, byl zdkon o
hospodareni s byty doplnén i ustanovenim § 55 a) o vyklizeni bytu ve prospéch vlastnika rodinného
domku. Na rozdil od dnes platného ustanoveni § 40 zdkona Cis. 41/1964 Sbh. o hospodareni s byty,
podle néhoz MNV zrusi pravo uzivat byt v rodinném domku jen na navrh vlastnika rodinného domku,



bylo jesté ponechéno zcela na vuli MNV, zda vyda prikaz k vyklizeni bytu v rodinném domku ve
prospéch vlastnika tohoto domku; ovSem pri vydani prikazu k vyklizeni podle ustanoveni § 55 a)
zakona Cis. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty ve znéni vyhlasku ¢is. 9/1962 Sh. se MNV neridil jiz
jenom zajmy bytové politiky, nybrz i zjevnym zdjmem vlastnika rodinného domku. Proto k podani
navrhu na soudni rozhodnuti ( § 251 o. s. 1.), jimz byl vydéan prikaz k vyklizeni bytu ve prospéch
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opravnén téz vlastnik rodinného domku.

Se zretelem k tomu, Ze v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim byl uveden jako
opravnény vedle spoluvlastniki rodinného domku MNV ve V., je namisté uvazit, zda také MNV je
opravnén k podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti, jimz byl vydan prikaz k vyklizeni bytu ve
prospéch vlastnika rodinného domku podle ustanoveni § 55 a) drivéjsiho zakona o hospodareni s byty
(kdyz nemuze byt pochybnosti o tom, Ze uc¢astnikem rizeni o vykon rozhodnuti neni dal$i v navrhu
oznaceny - Rudné doly, n. p. P., strojirny S.)

Po zruSeni ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢is. 10/1962 Sb., kterou byl proveden zdkon o
hospodareni s byty, zakonem ¢is. 41/1964 o hospodareni s byty, zdkonem ¢is. 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty, a po zru$eni ustanoveni § 26 vyhlasky ¢is. 73/1955 U. 1. vlad. natizenim &is.
91/1960 Sb. neni vyslovného ustanoveni o tom, zda a ktery organ narodniho vyboru je opravnénym k
podani navrhu podle ustanoveni § 251 o. s. I. OvSem z ustanoveni § 26 vlad. narizeni ¢is. 91/1960 Sb.
plyne, ze spravni exekuce je soucasti celého spravniho rizeni, a ze spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti, musi mit zajem na jeho realizaci. Spravni exekuci provadi podle ustanoveni § 27 cit. vlad.
narizeni ten MNV, ktery rozhodoval v prvém stupni; pritom jen hledisko ucelnosti je rozhodné pro to,
ma-li byt rozhodnuti vykonano spravni exekuci nebo soudnim vykonem rozhodnuti. Jestlize se tedy
MNV, ktery ma provést spravni exekuci, z hlediska ucelnosti rozhodne pro soudni rozhodnuti, je jisté
opravnén k navrhu podle ustanoveni § 251 o. s. I. a maze byt ucastnikem rizeni o tomto navrhu. To
znamena, ze k podani nadvrhu na soudni vykon rozhodnuti v tomto pripadé byli zaroven spoluvlastnici
rodinného domku nebo MNV ve V., resp. spoluvlastnici rodinného domku i MNV ve V.

Soud prvého stupné pochybil i tim, Ze - zrejmé nedopatrenim - neoznacil v usneseni, jimz naridil
vykon rozhodnuti vyklizenim vykonavané rozhodnuti.

Tim, ze krajsky soud v Praze nepostupoval spravné pri zkoumani vykonatelnosti prikazu k vyklizeni a
oba soudy neobjasnily otazku, kdo je opravnénym k podani ndvrhu na vykon rozhodnuti a k uc¢asti v
rizeni o ném, byl porusen zdkon v ustanovenich § § 6, 43, 120 odst. 1, § § 251, 255 a 256 o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 55 a) zakona ¢is. 67/1956 Sb. ve znéni vyhlasky ¢is. 9/1962 Sb.



