Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.04.1965, sp. zn. 4 Cz 44/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.44.1965.1

Cislo: 41/1965

Pravni véta: V fizeni, zahdjeném k navrhu jednoho z rodict, ktery se domaha snizeni vyzivného
vzhledem ke zméné pomérd, je soud povinen zabyvat se, vzhledem k okolnostem konkrétniho
pripadu, i tim, zda nenastala zména poméra oduvodnujici novou Upravu pokud jde o vychovu
nezletilého. Zakladem pro nové urceni vyzivného otce, ktery je ve vykonu trestu, je celkovy prijem,
kterého otec dosahuje.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1965
Spisova znacka: 4 Cz 44/65

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné ditéte

Pitedpisy: 94/1963 Sb. § 28
§120

§ 132

§ 152

§ 50 99/1963 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1965 sb. rozh.

V rizeni, zahdjeném k ndvrhu jednoho z rodi¢u, ktery se domaha snizeni vyzivného vzhledem ke
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zmene pomeru, je soud povinen zabyvat se, vzhledem k okolnostem konkretniho pripadu, i tim, zda
nenastala zména pomért oduvodnujici novou upravu pokud jde o vychovu nezletilého. Zakladem pro
nové urceni vyzivného otce, ktery je ve vykonu trestu, je celkovy prijem, kterého otec dosahuje.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1965, 4 Cz 44/65.)

Obvodni soud pro Prahu 3 rozvedl manzelstvi L. K. a I. K., z kterého pochéazel nezl. L. K., nar. 11. 11.
1965; soucasné byly upraveny i prava a povinnosti rodi¢u k tomuto nezletilci tak, ze byl svéren do
vychovy matky, nad jeho vychovu byl vysloven ochranny dohled a otci byla od pravni moci rozhodnuti
ur¢ena vyzivovaci povinnosti v ¢astce 400,- Kés mési¢né. V odivodnéni svého rozhodnuti, pokud jde


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8642

o vychovu a vyzivu nezletilce, soud uvedl, ze jsou v zdsadé dany podminky pro vychovu nezletilce u
matky, i kdyZ je na misté, vzhledem k pracovnimu zaneprazdnéni matky a vzhledem k Spatnému
prospéchu nezletilce ve Skole, vyslovit ochranny dohled. Pri urCeni vyse vyZzivovaci povinnosti,
vychazel soud z Cistého prijmu otce ve vysi 1400,- K¢és az 1500,- Kés mésicné, z prijmu matky kolem
1000,- Kés a z toho, Ze matka ma jesté vyzivovaci povinnost k 15leté dceri z prvniho manzelstvi.

Z podnétu otce, ktery dne 12. 10. 1963 nastoupil vykon trestu odnéti svobody, odnéti svobody,
prezkoumaval soud vysi jeho vyzivovaci povinnosti. V prubéhu rizeni vSak zjistil, ze nezletilec se jiz
od prosince 1963 nachézi ve vychové rodi¢i ze strany otce J. a A. K. v C. B., kam matka sama o své
vuli umistila. Bez ohledu na tuto skutecnost, rozhodl obvodni soud pouze, ze ,navrh otce na snizeni
vyzivovaci povinnosti k nezletilci zamitl“.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 3, ze dne 3. 7. 1964, byl porusen zakon, a tento rozsudek
zrusil.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zdk. o rod. se zretelem k ustanoveni § 28 téhoz zdkona mize soud
zménit i bez navrh rozhodnuti nebo dohodu rodi¢u o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti,
zméni-li se poméry. Je proto povinnosti soudu, aby ve vSech pripadech, kdy méa znovu rozhodnout o
uvedenych otazkach, tykajicich se nezletilce, velmi bedlivé a odpovédné posoudil, zda jsou dany
takové okolnosti, které jsou podkladem pro zménu puvodniho rozhodnuti. Takovou okolnosti bude
jisté zména v potrebdach nezletilce, nastald vékem, zdravotnim stavem, nebo jinym podobnymi
okolnostmi, zména v rodinnych pomérech nebo rodi¢u, zejména pak i zména v jejich hospodarském
postaveni, ve vydéleénych schopnostech, majetkovych pomérech apod. Rovnéz musi byt povazovéna
za zménu i takova okolnost, jako je umisténi nezletilce v jiném vychovném prostredi, nez bylo urceno
puvodnim rozhodnutim, urcité nepriznivé jevy ve vychové nezletilce, neschopnost rodic¢u zajistit
ditéti potrebné vychovné prostredi apod.

Obvodni soud podle uvedenych zakonnych ustanoveni v daném pripadé nepostupoval. Ve svém
rozhodnuti rozhodl pouze o navrhu, resp. podnétu, otce na snizeni vyzivného, aniz se viibec zabyval
navrhem prarodict, manzell K., na svéreni nezletice do jejich vychovy. I bez takového navrhu bylo
vSak povinnosti prihlédnout k zavazné okolnosti, kterd byla i z vyslechu prarodic¢t, matky i z
celkového vySetreni zjiSténa, ze totiz nezletilec se jiz od prosince 1963 nachéazi ve vychové prarodicu,
Ze matka jej obCas navstévuje, ze vSak na jeho vyzivu po urcitou dobu neprispivala. Neni pak mozno
vibec ni¢im vysvétlit zavér soudu, vysloveny v odiivodnéni rozhodnuti, ze ,matka je nyni v péci o dité
naprosto osamocena ...“. Tento zavér soudu je v jasném rozporu se zjiSténimi, obsazenymi ve spise.
Na zékladé provedenych zjisténi mél se tedy soud zabyvat predevsim poméry ve vychové nezletilce,
pricemz i stanovisko otce k dalsi vychové nezletilce u jeho rodicu bylo téz tfeba pro Uplnost znat.
Kdyby totiz soud na zadkladé provedenych zjisténi rozhodl o vychové nezletilce odliSné od posledni
upravy (dosavadni zjiSténi tomuto zavéru nasvédcCovala), mélo by takové rozhodnuti zasadni vliv na
posouzeni, jakou mérou mé ten ¢i onen z rodi¢l prispivat prarodi¢iim na zajisténi vyzivy nezletilce.
Za tohoto stavu nerozhodl soud o celém predmétu rizeni a jeho rozhodnuti je tedy nutno povazovat
za neuplné.

Obvodni soud nejen ze nevyvodil disledky ze zjisténi, tykajicich se vychovy nezletilce, ale neprovedl
ani nélezitd skutkova zjisténi, pokud jde o vyrok o vyzivném. Vibec nezkoumal, pro jaky trestny Cin
se otec nachdazi ve vykonu trestu a zda nastoupil dlouhodoby trest svobody, ackoliv tato zjisténi by
mohla téz ovlivnit vysledek rizeni. Kone¢né opomnél soud prihlédnout k tomu, Ze od 1. dubna 1964
plati vyhl. min. spravedlnosti ¢islo 100/1963 Sbh., ktera sice byla vydana pro ucely vykonu rozhodnuti
srazkami z pracovni odmény osob, kterd jsou ve vyroku trestu odnéti svobody nebo ve vazbé a



chovanct v domovech mladeze, ale ktera stanovila zasadu, z niz je treba vychézet i v fizeni o urCeni
vyzivného, ze totiz pri vykonu rozhodnuti se vychdazi z pracovni odmény povinné osoby a zZe naklady
vykonu trestu, pripadné naklady vazby se uspokoji az po srazkach na bézné vyzivné pro nezletilé
déti. V tomto rizeni to pak znamend, ze zakladem pro nové urceni vyzivného otci vaci nezletilci je
celkovy prijem, ktery otec ve vykonu trestu dosahuje ( § 96 odst. 1 zék. o rod.).

Soucasné je nutno konstatovat, ze obvodni soud se dopustil chyby pri zjiStovani prumérného Cistého
platu matky nezletilce, nebot z potvrzeni jejiho zaméstnavatele vyplyva, Ze jeji pramérny ¢isty prijem
¢ini 1310,50 Kés mésicné, nikoli 1100,- Kés, jak uvedl soud v odivodnéni rozhodnuti.

Podstatna netplnost rizeni vedla tedy k rozhodnuti, které neodpovida zakonu a které také nezajistuje
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu vSech tcCastnikll soudniho rizeni. Obvodni soud
porusil tak svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § § 6, 120, 132, 152 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenimi § § 50 a 28 zdk. o rod.



