Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.04.1965, sp. zn. 4 Co
157/65,
ECLI:CZ:KSHK:1965:4.C0.157.1965.1

Cislo: 42/1965

Pravni véta: V pripadé, ze zalovany vlastnik rodinného domku, v némz byl zalobci pridélen byt,
odmité uzavrit dohodu o odevzdani a prevzeti bytu, muze se zalobce doméahat pouze vyroku, ze
zalovany je povinen takovou dohodu uzavrit a podepsat zapis o ni. Rozsudkem soudu se nahrazuje
prohlaseni vule, které je potrebné k uzavreni dohody o podepsani zépisu. Soud neni opravnén
prezkoumavat spravnost rozhodnuti o pridéleni bytu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 23.04.1965

Spisova znacka: 4 Co 157/65

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Dum rodinny, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sb. § 161 40/1964 Sb. § 4
§ 155
§ 330

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1965 sb. rozh.

V pripadé, Ze zalovany vlastnik rodinného domku, v némz byl zalobci pridélen byt, odmitd uzavrit
dohodu o odevzdani a prevzeti bytu, mize se zalobce domahat pouze vyroku, ze zalovany je povinen
takovou dohodu uzavrit a podepsat zapis o ni. Rozsudkem soudu se nahrazuje prohlaseni vile, které
je potrebné k uzavreni dohody o podepsani zépisu. Soud neni opradvnén prezkoumavat spravnost
rozhodnuti o pridéleni bytu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. dubna 1965, 4 Co 157/65.)

Okresni soud v Trutnové rozhodl, ze zalobci vznika pravo uzivat byt v domé ¢p. 128/15 v T. dnem
pravni moci rozsudku s tim, Zze odpiirce je povinen jeho pravo trpét a ze rozsah uzivani prislusenstvi
a vysi thrady za uzivani bytu urci MéstNV v T.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8641

Do rozsudku podal zalovany odvolédni, ve kterém poukéazal na to, ze nepovazuje rozhodnuti MéstNV o
pridéleni bytu Zalobci za spravné, a trva na tom, aby toto rozhodnuti bylo zruseno.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze zalovany je povinen
uzavrit s Zzalobcem dohodu o uzivani bytu 1 + 2 s prislusenstvim v podkrovi domu ¢p. 128/15 v T. ku
dni, kdy se rozhodnuti méstského narodniho vyboru v T. o pridéleni bytu zalobci stalo vykonatelnym
a podepsat zapis o této dohodé.

Z odivodnéni:

Pokud jde o odvolani zalovaného, poukazuje krajsky soud na to, ze podle zdkona ¢. 41/1964 Sb., o
hospodareni s byty, otazky pridélovani byta jsou svéreny vylu¢né do pravomoci narodnich vyboru a
soudy nejsou opravnény prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti NV v téchto otdazkach. Nemuze
proto mit odvoléni Zalovaného v této véci tispéch. Zalovany mé ovSem pravo obracet se se svymi
pripominkami k otdzkam pridélovani bytu na vyssi NV.

Krajsky soud vSak musel zménit vyrok prvého soudu, nebot neodpovidal zakonnym ustanovenim a
neresil spravné projednavanou véc. Podle § 155 odst. 1 o. z. pravo uZivat byt dohodou o odevzdani a
prevzeti bytu, sjednanou mezi organizaci a ob¢anem, o které se sepiSe zapis podle odst. 2 téhoz
ustanoveni. Tyto zasady plati i pro pripad, kdy jde o byt v rodinném domku, jak vyslovné uvadi § 390
odst. 2 o. z. Pokud vlastnik domu, eventudlné organizace, odmitne sepsat takovou dohodu, muze se
druhy ucastnik domdahat ochranu u soudu podle § 4 o. z. s prihlédnutimk § 7 o. s. I.

Je nutno si ovSem ujasnit, ¢eho se v daném pripadé muze zalobce u soudu domdhat. Protoze zalovany
odmitl uzavrit dohodo a podepsat zapis o ni, muze se zalobce domahat pouze vyroku, ze zalovany je
povinen takovou dohodu uzavrit a podepsat zapis o ni. To znamenad, Ze rozsudkem soudu se
nahrazuje prohlaseni vile, které je zapotrebi k uzavieni dohody a podepsani zapisu (viz § 161 odst. 3
0. s. I.). Soud vSak nemuze uzavirat dohodu o uzivani bytu za tcastnika, ktery odmita takovou
dohodu uzavrit, nebot tuto dohodu podle znéni ust. § 155 o. z. ve spojeni s ust. § 390 odst. 2 o. z.
muze sjednat pouze vlastnik domu a obc¢an. Soud tedy muze rozhodnout o tom, Ze vlastnik domu je
povinen udinit projev vule, smérujici k uzavireni dohody a k popisu dohody a pokud vlastnik domku
pres toto soudni rozhodnuti tak neucini, nahrazuje toto prohlaseni pravomocny rozsudek podle § 161
odst. 3 0. s. T.

Soucasti dohody o uzivani bytu je i ur¢eni rozsahu prisluSenstvi a vySe thrady za uzivani bytu a za
sluzby. V pripadé neshody mezi ucastniky rozhoduje MNV. Nedojde-li k dohodé, musi se ucastnici,
pripadné néktery z nich, obratit na MNV.

Krajsky soud také urcil den, ke kterému ma byt dohoda uzavrena a to s prihlédnutim k ust. § 28 odst.
4 z4ak. €. 41/1964 Sb. a § 154 odst. 1 o. z., podle kterého pravo uzavrit s vlastnikem domu dohodu o
odevzdani a prevzeti bytu vznikd dnem, kdy se rozhodnuti MNV o pridéleni bytu stalo vykonatelnym,
jinak dnem vyklizeni bytu. V daném pripadé v dobé, kdy se rozhodnuti o pridéleni bytu stalo
vykonatelnym, jiz Zalobce v byté bydlel a proto k uvedenému datu bylo mozno dohodu uzavrit.
Stanoveni jiného terminu by bylo v rozporu s cit. ustanovenim a nezajistovalo by opravnéné zajmy
ucastnikt dohody. Neprichazi proto v ivahu termin pravni moci soudniho rozsudku. Pravni moc
rozsudku ma vyznam pouze v tom, ze timto dnem muze zalobce projev vile vlastnika domu nahradit
timto rozsudkem.



