Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.05.1965, sp. zn. 3 Tz 14/65,
ECLI:CZ:NS:1965:3.T2.14.1965.1

Cislo: 36/1965

Pravni véta: Pro nepricetnost neni vylouc¢ena trestni odpovédnost ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zak. u
pachatele, ktery spachal trestny ¢in v mrakotném stavu, jestlize do tohoto stavu se sam privedl
pozitim alkoholickych népoju a jestlize si pritom byl nebo mohl byt védom, Ze pri jeho zdravotnim
stavu muze poziti alkoholu tento mrakotny stav vyvolat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.05.1965

Spisova znacka: 3 Tz 14/65

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Nepricetnost, Odpovédnost trestni
Predpisy: 140/1961 Sh. § 12 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1965 sb. rozh.

Pro nepricetnost neni vyloucena trestni odpovédnost ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zak. u pachatele,
ktery spachal trestny ¢in v mrakotném stavu, jestlize do tohoto stavu se sam privedl pozitim
alkoholickych népoju a jestlize si pritom byl nebo mohl byt védom, Ze pri jeho zdravotnim stavu muze

poziti alkoholu tento mrakotny stav vyvolat.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. 5. 1965 - 3 Tz 14/65.)

Okresni prokurator v Chebu usnesenim ze dne 7. 1. 1965 sp. zn. 2 Pv 467/64 zastavil podle § 177
odst. 1 pism. e) tr. I. trestni stihani obvinéného Z. S. pro trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1
tr. zak., poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zk. a ttoku
na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) a § 156 odst. 2 tr. zak.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, Nejvyssi soud toto usneseni
zrusil a okresnimu prokuratorovi v Chebu prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a

rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8640

Usnesenim vySetrovatele OO VB AS ze dne 9. zari 1964 bylo zahdjeno vySetrovani a vzneseno
obvinéni proti Z. S. pro vyse uvedené trestné ¢iny. Obvinény se jich dopustil tim, Zze dne 28. srpna
1964 v ASi v ¢asnym rannich hodinach v objektu skladu n. p. Odévy ve stavu podnapilosti pachal
vytrznosti tim, ze dlazebnimi kostkami demoloval dva osobni automobily, rozbijel kameny okna
kulturni mistnosti, demoloval zarizeni objektu a privolané organy VB napadal a hrubé urazel.

Dne 18. 9. 1964 byla véc odnata vySetrovateli OO VB v ASi a prikazana vysetrovateli okresni
prokuratury v Chebu. Ve vySetrovani se obvinény se hajil tim, ze se dopustil skutkl v takovém stavu,
v némz nemohl ovladat své jednani. Poukazoval pri tom na dlouholetou chorobu. Okresni prokurator
v Chebu vydal dne 3. rijna 1964 usneseni, jimz naridil zkoumani dusevniho stavu obvinéného.

Obvinény byl na zakladé tohoto opatreni hospitalizovan ve dnech 23. 11. 1964 az 27. 11. 1964 na
psychiatrické 1éCebné v Dobranech. Podle posudku znalct 1ékarli z oboru psychiatrie ze dne 21.
prosince 1964 byl obvinény v kritické dobé z nejvétsi pravdépodobnosti v mrakotném stavu, ktery se
pravdépodobné objevil pri jeho vyvadéni ze schodl budovy. Oba znalci shodné usoudili, Ze od tohoto
okamziku az do prichodu domu, tedy v dobé, kdy spachal trestnou ¢innost, nebyl obvinény schopen
chapat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a jednani ovladat. Vyslovili nazor, Ze obvinény byl
ve stavu nepricetnosti a navrhli pouzit ustanoveni § 12 tr. zak. V zavéru posudku znalci dovozuji, ze v
dobé, kdy obvinény vnikl do objektu skladu, mohlo u ného jit pouze o nizsi stupen podnapilosti, nebot
odhadem lze stanovit obsah alkoholu v krvi asi na 1 az 1,5 promile. DalSi ¢éasti zavéru posudku
pripousti, ze nelze vyloucit tzv. pathologickou opilost, ktera je vlastné mrakotnym stavem. Podle
jejich nazoru se na vzniku tohoto stavu podilelo vedle alkoholu i zdkladni onemocnéni - hypertenze
I1a s psychickymi zménami, vzrusivosti a popudlivosti.

Podle § 177 odst. 1 pism. e) tr. I. okresni prokurator zastavi trestni stihani, jestlize obvinény nebyl v
dobé Cinu pro nepricetnost trestné odpovédny. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zak. neni za trestni
¢in odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemihl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se vSak
odstavec 1 neuzije, jestlize se pachatel do stavu nepricetnosti privede, byt i z nedbalosti, pozitim
alkoholického napoje.

V daném pripadé byl obvinény ve stavu podnapilosti, takze bylo nutno nalezité se vyporadat s
ustanovenim odst. 2 § 12 tr. zak., zejména s tim, jak dalece podnapilost mohla mit vliv na atlum
soudnosti a ovladdaci schopnosti pri zdkladnim onemocnéni obvinéného hypertenzi ITa. AvSak i v
pripadé, Ze by Slo o pathologickou opilost, tedy o mrékotny stav, pak neni ani v takovém pripadé
vyloucena odpovédnost obvinéného za trestny Cin, jestlize si obvinény tento stav privodil sam, jak
ostatné je zjiSténo, a jestlize si byl védom toho, co pri jeho zdravotnim stavu a zalozeni muze poziti
alkoholu vyvolat. V takovém pripadé jej nemuze zbavit odpovédnosti okolnost, ze pri spachéni ¢inu u
ného spoluptsobila i jeho dispozice, jestlize si byl védom, nebo mohl byt védom toho, zZe poziti
alkoholu vyvolava u ného stav, v némz neni schopen svoje jednani kontrolovat a nalezité ovladat.

Z hlediska objasnéni téchto okolnosti nutnych pro spravné zavéry o trestni odpovédnosti obvinéného,
neproved] okresni prokurator potfebnd zjisténi znalecky posudek zustal kusy a zejména nevysvétlil
vedle vlivu podnapilosti obvinéného na jeho celkovou dispozici i tu otdzku, zda obvinény si byl védom
nebo mohl byt védom toho, ze poziti alkoholu vyvolavé u ného stav, v némz neni schopen kontrolovat
svoje jedndani a je nalezité ovladat. Ponévadz okresni prokurator tato nezbytna zjisténi neproved],
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.



