Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1965, sp. zn. 3 Tz 12/65,
ECLI:CZ:NS:1965:3.TZ2.12.1965.1

Cislo: 34/1965

Pravni véta: Byl-li obvinénému ulozen souhrnny trest ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. a pozdéji byl
dalsim rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem, spachanym po vyhlaSeni prvého rozsudku a pred
vyhldsenim rozsudku, jimz mu byl ulozen souhrnny trest, nejde v pripadé posledniho odsouzeni o
soubéh trestnych Cinu, ktery je nutnym predpokladem ulozeni souhrnného trestu, nybrz o recidivu,
takze je nutno ulozit samostatny trest.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1965
Spisova znacka: 3 Tz 12/65

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva, Soubéh, Trest souhrnny
Predpisy: 140/1961 Sb. § 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1965 sb. rozh.

Byl-li obvinénému ulozen souhrnny trest ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zadk. a pozdéji byl dalSim
rozsudkem uznén vinnym trestnym cinem, spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred
vyhlaSenim rozsudku, jimz mu byl uloZzen souhrnny trest, nejde v pripadé posledniho odsouzeni o
soubéh trestnych ¢int, ktery je nutnym predpokladem ulozeni souhrnného trestu, nybrz o recidivu,
takze je nutno ulozit samostatny trest.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1965 - 3 Tz 12/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. dubna 1962 sp. zn. T 34/62 byl obvinény R. N.
uznan vinnym trestnymi Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 86/50 Sh. a kradeze podle § 247 odst. 1 zak. ¢. 86/50 Sb. a byl mu uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéné na zkuSebni dobu 3 roka za soucasného
zru$eni vyroku o trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem
okresniho soudu Plzen-jih z 22. 6. 1961 sp. zn. 2 T 32/61 podminéné na zku$ebni dobu 2 rokl a vyrok
o trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli, ktery mu byl uloZen rozsudkem obvodniho soudu pro
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Prahu 3 z 30. 10. 1961 sp. zn. 2 T 201/61 podminéné na zku$ebni dobu 3 rokd.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil Nejvyssi soud, ze
rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. dubna 1962 sp. zn. T 34/62 byl porusen zakon
v ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zédk. z roku 1950 a § 35 odst. 2 tr. zak.

Z odtvodnéni:

Vyrok o trestu v rozsudku ve véci 2 T 32/61 okresniho soudu Plzen-jih byl zrusen spravné, nebot
vSechny trestné ¢iny souzené ve véci T 34/62 okresniho soudu Rokycany byly spachény v dobé od 25.
5. 1961 do 14. 6. 1961, tedy pred tim, nez okresni soud Plzen-jih dne 22. 6. 1961 vyhlasil odsuzujici
rozsudek.

Zruseni vyroku o trestu v rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci 2 T 201/61 vSak bylo
nezakonné, nebot trestny ¢in v této trestni véci byl spachan 3. 7. 1961, tedy po vyhlaseni rozsudku
ve véci 2 T 32/61 okresniho soudu Plzen-jih. Jde sice o trestny ¢in spachany pred vyhlasenim
napadeného rozsudku okresniho soudu v Rokycanech, avSak trestny Cin uvedeny v rozsudku
obvodniho soudu pro Prahu 3 byl spachan po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu

V pripadé trestného ¢inu, spachaného 3. 7. 1961, obsazeného v rozsudku obvodniho soudu pro Prahu
3z 30.10. 1961 sp. zn. 2 T 201/61, nejde o pomér uvedeny v § 35 odst. 2 tr. zak., resp. § 22 odst. 2
tr. zak. z roku 1950, nebot vyhlasenim rozsudku okresniho soudu Plzen-jih byl tento pomér prerusen,
obvinény byl timto rozsudkem varovan, takze jiz nejde o soubéh trestnych Cint, ktery je nutnym
predpokladem ulozeni souhrnného, resp. dodatkového trestu, ale jde o recidivu, takze je nutno
ponechat zde samostatny trest. Na tom nic neméni ta skutecnost, zZe rozsudek okresniho soudu v
Rokycanech byl vydan po spachdni trestného ¢inu, uvedeného v rozsudku obvodniho soudu pro
Prahu 3, nebot trestné ¢iny, uvedené v rozsudku okresniho soudu v Rokycanech, mohly byt souzeny
jiz rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih, kdyby tenkrat jiz vysly najevo, kdezto trestné Ciny, uvedené
v rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 nemohly rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih byt souzeny,
nebot byly spachany po jeho vyhlaSeni. Z toho je jasné patrno, ze rozsudek okresniho soudu v
Rokycanech neni k rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 v poméru uvedeném v § 22 odst. 2 tr. zak.
z roku 1950 a v § 35 odst. 2 tr. zak.

Okresni soud v Rokycanech nemél vsak uklddat ani k rozsudku okresniho soudu Plzen-jih souhrnny
trest, ale trest dodatkovy.

Trestné Ciny, uvedené v rozsudku okresniho soudu v Rokycanech, i okresniho soudu Plzen-jih jsou
vSechny kvalifikovany podle trestniho zdkona z r. 1950 a mél proto byt okresnim soudem v
Rokycanech uloZen dodatkovy trest podle § 22 odst. 2 tr. zak. a to pouze k trestu ulozenému R. N.
rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih ze dne 22. 6. 1961 sp. zn. 2 T 32/61.

Okresni soud tim, Ze ulozil souhrnny trest a zrusil vyrok o trestu, uloZzeném téz rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 3 z 30. 10. 1961 sp. zn. 2 T 201/61, porusil zakon v ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zak. z
r. 1950 a § 35 odst. 2 tr. zak.



