Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1965, sp. zn. 2 Tz 5/65,
ECLI:CZ:NS:1965:2.T7.5.1965.1

Cislo: 33/1965

Pravni véta: II. O dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu znasilnéni nejde tehdy, jestlize
pachatel od dalSiho néasilného jednéni upustil jen proto, Ze napadend pouzila Isti, které pachatel
uveril.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1965

Spisova znacka: 2 Tz 5/65

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pokus, Pokus trestného ¢inu, Upusténi od pokusu trestného ¢inu
Predpisy: 140/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1965 sb. rozh.

I. Vykona-li pachatel jednani, které je popséno ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, v imyslu trestny

¢in spachat, jde o jednani, které bezprostredné sméruje k dokondni trestného Cinu a jde proto o
pokus trestného ¢inu, jestlize k jeho dokonani nedoslo.

II. O dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu zndasilnéni nejde tehdy, jestlize pachatel od
dalsiho nasilného jednani upustil jen proto, Ze napadena pouzila Isti, které pachatel uvéril.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1965 - 2 Tz 5/65.)

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. ledna 1965 sp. zn. 2 To 16/65 byl k
odvolani obvinéného J. R. zrusen v celém rozsahu rozsudek okresniho soudu ve Strakonicich a
obvinény J. R. byl uznan vinnym trestnym ¢inem omezovéni osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr.
zék., spachanym tim, Ze dne 17. srpna 1964 po ptlnoci, jsa podnapily, pripojil se cestou z tanecni
zabavy v Jininé k M. J. a jeji sestrenici, prvou zacal obtézovat, sviral ji rukou kolem ramen a
pozadoval na ni polibek, posléze ji uchopil za krk a kdyz klesla na zem, klecel na ni a odhrnoval ji
Saty v umyslu, vykonat s ni pohlavni styk, od dalSiho jednani pak upustil, kdyz poskozend prohlasila,
aby ji nasel ztraceny strevic, Ze to pak pujde po dobrém.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8637

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem Nejvyssiho soudu tento rozsudek
v celém rozsahu zrusil a prikdzal krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odivodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 17. prosince 1964 sp. zn. 3 T 164/64 uznal
obvinéného J. R. vinnym pokusem trestného ¢inu zndsilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. z4k.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani obvinéného tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a
uznal jej vinnym trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud podle oduvodnéni rozsudku ma zato, ze nasili, které obvinény vyvinul na poskozenou,
nebylo takové intenzity, a postradalo oné charakteristické bezprostrednosti, jaké se vyzaduje u
jednéani smérujiciho k pokusu trestného ¢inu znésilnéni. K tomuto zavéru dospél krajsky soud, vzav
za prokazano, ze provedenymi dikazy se nepodarilo vyvratit obhajobu obvinéného, ze mohl mit na
zreteli jen souloz dobrovolnou a kdyby byl i zamyslel nasili, pak zlustala nevyvracena jeho obhajoba,
ze tento umysl opustil jiz v dobé, kdy narazil na prvni odpor poskozené. Podle nazoru odvolaciho
soudu se obvinénému nepodarilo rozvinout jednéni, ke kterému jeho imysl sméroval a od dokonani
upustil - nikoliv proto, ze by odpor poskozené pokladal za neprekonatelny, anebo proto, ze odpor
poskozené povazoval za vazny, anebo proto, Ze slibu poSkozené - at uz jej minila vazné nebo jako
lest, ze mu poskytne souloz bez nasili, uvéril.

Tento zavér odvolaciho soudu pri hodnoceni skutkovych zjiSténi, obsazenych ve spise, nelze
povazovat za spravny. Nelze souhlasit také s tim, ze by jednani obvinéného nedosahovalo intenzity
pokusu trestného ¢inu znasilnéni, a Ze by obvinény od dokonani trestného ¢inu upustil dobrovolné.

Z vypovédi poskozené, podporované i vypovédi jeji sestrenice jasné vyplyva, Ze poskozena
obvinénému kladla energicky odpor jiz na silnici, kdy se ji pokousel polibit, coZ je patrné nejlépe z
toho, Ze jiz tehdy ji obvinény utrhl knofliky na plasti. Tento odpor kladla i po tom, kdyz pri tomto
zapase sebéhla za prikop, kde ji obvinény povalil na zem, kleCel na ni a snazil se ji vyhrnou Saty.
Teprve potom, kdyz poskozena po delSim zapoleni (zédpas za prikopem trval asi 10 minut) a po
bezvysledném volani o pomoc, znacné vycerpana (Slo o 16tileté dévce) zjistila, Ze se obvinénému
neubrani ani za pomoci své sestrenice, ve snaze zabranit mu v dokonani znasilnéni, uzila vuci nému
Isti prislibem, ze k soulozi svoli dobrovolné a to prohlaSenim, zZe to ,pljde po dobrém®. Obvinény
teprve potom od dalsiho nasili upustil, domnivaje se, ze poskozena slib dodrzi.

Krajsky soud ma predevsim za to, ze zjisSténé jednani obvinéného neni takové intenzity, jak to
pozaduje ustanoveni § 8 odst. 1 tr. zak. na rozdil od znéni § 5 tr. zak. z roku 1950, pri tom vSak
neuvazuje o tom, ze vyvojovymi stadii trestné cinnosti jsou priprava k trestnému c¢inu, pokus
trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in ( § 89 odst. 2 tr. zdk.). V pripadé, Ze by bylo spravné, ze nejde
o pokus, musil by krajsky soud uvazovat o pripraveé, pripadné o dobrovolném upusténi od pripravy.
Rozhodné by vSak nemohlo jit o beztrestnost trestného ¢inu znéasilnéni jen z toho davodu, Ze ¢in
nedosahl intenzity pokusu uvedené v § 8 odst. 1 tr. zak., nebot pokusu predchazi priprava.

V daném pripadé nelze vSak souhlasit s nazorem krajského soudu, ze jednani obvinéného tak, jak
bylo zjiSténo okresnim soudem, bezprostredné nesmeérovalo k dokonani trestného ¢inu znésilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak.

Provedenymi dikazy bylo zjiSténo, ze obvinény nésilné prekonéaval vazné minény odpor poskozené,
ze ji povalil na zem, Skrtil, kleCel na ni, odhrnoval ji Saty a poSkozend az do inavy se mu branila a
pak pouzila Isti a rekla mu, ze to pujde dobrovolné, aby ji drive naSel ztraceny strevic. Z tohoto



zjiSténi je naprosto bezpecné prokazano, ze obvinény vykonal nasili, aby donutil poSkozenou k
soulozi. Jde tedy o jednani charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu znasilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak., které bezprostredné smérovalo k dokonani tohoto trestného ¢inu. Vykona-li pachatel
jednani, které je popsano ve zvlastni Casti trestni zdkona v umyslu trestny ¢in spachat, jde o jednani,
které bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jde proto o pokus trestného ¢inu, jestlize k
jeho dokonani nedoslo.

Pokusu predchézi priprava k trestnému c¢inu, ktera spoc¢iva podle § 7 odst. 1 tr. zak. v organizovani
trestného Cinu, v opatrovani nebo prizpusobeni prostfedki nebo néastroju k jeho spachéni, ve
spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k trestnému c¢inu, anebo v jiném umyslném vytvareni
podminek pro jeho spachani. Jde o jednani, kterd nejsou uvedena ve znacich trestného Cinu ve
zvlastni Casti tr. zék. a tato jednéni nesméruji jesté bezprostredné k dokonani trestného ¢inu. O
takovy druh jednéni vSak v zadném pripadé neslo.

Neni proto spravny nazor krajského soudu, ze obvinény se nedopustil trestného ¢inu znésilnéni podle
§ 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. proto, zZe jeho jednani bezprostredné nesmérovalo k dokonéni.

Krajsky soud podle oduvodnéni rozsudku ma za to, Ze se nepodarilo vyvratit obhajobu obvinéného, ze
mohl mit na mysli jen souloz dobrovolnou a kdyby byl i zamyslel nasili, pak tento imysl opustil,
jakmile narazil na prvy odpor poskozené.

Tento zavér rozsudku krajského soudu odporuje skutkovému zjiSténi, provedenému okresnim
soudem, nebot obvinény pokracoval v nasilném jednani, kdyZ poSkozena sebéhla se silnice, kde ji
opét skrtil, kleCel na ni a snazil se ji odhrnout Saty.

Z intenzivniho, delsi dobu trvajiciho, odporu poskozené bylo jasné, ze tato dobrovolné k soulozi
nesvoli.

Obhajoba obvinéného, ze z toho, Ze poSkozend se svou sestrenici Sly ze zdbavy bez doprovodu,
usuzoval, Ze jde o zeny pochybné povésti a Ze budou svolné k soulozi, rozhodné obstat nemuze.
Obvinéného k takovémuto zavéru neopravnoval intenzivni odpor poskozené, a to tim spiSe, ze nadto
Slo 0 Zeny mu naprosto neznamé, jimz se nahodné vnutil v pozdni no¢ni dobé, z nichz mu zadna
predtim svym chovanim nenaznacila, Ze by o souloz s nim jevila zdjem. Konec¢né i to, Ze po slibu
poskozené, ze to pujde po dobrém, ustal v dal$im néasilném jednani, svéd¢i o tom, ze obvinény hodlal
dosahnout souloze.

Jako dalsi davod, pro¢ nejde v daném pripadé o pokus trestného Cinu znésilnéni, naznacuje krajsky
soud, ze obvinény dobrovolné upustil od dokonéni trestného ¢inu znasilnéni.

Ani tento nazor krajského soudu neni spravny.

Trestnost pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 3 tr. zak. zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil
od dalsiho jednani, potrebného k dokonani trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému timto zdkonem z podniknutého pokusu.

Upusténi tedy musi byt dobrovolné, tj. takové, které pachatel uc¢ini z vlastniho rozhodnuti. Nejde
také o dobrovolné upusténi, jestlize se napadena ubrani nésili, které pachatel vuci ni vyviji. Obvinény
ustal vSak od pokracovani v jednéni, vedoucimu k dokondani trestného ¢inu znésilnéni, kdyz napadena
znacné jiz vyCerpana, pouzila Isti a prohlasila, ze to ptjde dobrovolné, pod podminkou, Ze ji nalezne
strevic. Obvinény této Isti uvéril. Nerozhodl se tudiz sdm dobrovolné v nasilném jednani, smérujicim
k donuceni k soulozi ustat, nybrz ucinil tak pouze vlivem Isti napadené. Napadena se tedy Isti
ubranila dalSimu jednani obvinéného, takze ani z tohoto hlediska neni splnéna dobrovolnost upusténi
od dalsiho jednéni, potrebného k dokondani trestného Cinu znasilnéni.



Obvinény tudiz nesplnil podminku, uvedenou v § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot jeho upusténi od
dalSiho rozvijeni trestné c¢innosti nebylo dobrovolné, protoze nevyslo z jeho vlastniho rozhodnuti,
kdyz se napadena ubranila jeho dalSimu jednani Isti, které pouzila.

Nejsou tedy dany duvody, které uvadi krajsky soud k odivodnéni, Ze nejde o pokus trestného ¢inu
zndsilnéni. Obvinény podle provedenych dukazui spachal jednani, které napliuje po strance
objektivni i subjektivni pokus trestného ¢inu zndasilnéni podle § 8 odst. 1, 241 odst. 1 tr. zak.



