Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
17.02.1965, sp. zn. 11 Co 60/65,
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Cislo: 43/1965

Pravni véta: Narodnimu vyboru, ktery podal navrh na zahdjeni rizeni podle § 32 o. s. I'., nelze
ukladat povinnost k ndhradé nékladl tohoto fizeni podle § 142 a nasl. o. s. I'. Rizeni zah4jend k
navrhu narodniho vyboru podle § 32 o. s. I. nepodléhaji soudnim poplatkum.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.02.1965

Spisova znacka: 11 Co 60/65

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 32

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1965 sb. rozh.

Néarodnimu vyboru, ktery podal ndvrh na zahajeni rizeni podle § 32 o. s. I'., nelze ukladat povinnost k
nahradé nakladu tohoto rizeni podle § 142 a nasl. o. s. I

Rizen{ zah4jend k ndvrhu narodniho vyboru podle § 32 o. s. . nepodléhaji soudnim poplatkiim.
(Rozhodnuti méstského soudu v Prze ze dne 17. inora 1965, 11 Co 60/65.)

Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovil k ndvrhu narodniho vyboru povinnost zalované strané vyklidit byt
zalobkyné, zaplatit néklady rizeni a soudni poplatek.

Proti rozsudku, jimz byla zalovand uznana povinnou vyklidit byt zZalobkyné, ktery po rozvodu svého
manzelstvi s jejim synem uziva bez pravniho duvodu, podavé odvoléni zalovana a napada jej jen ve
vyroku o nakladech rizeni a soudnim poplatku. Tvrdi, Ze nezavdala pric¢inu k podani zaloby, ze nebyla
o splnéni své povinnosti upomenuta a zada proto, aby uhradu nékladu byla naopak priznéni ji.
Zalobkyné pry také zménila Zalobni 74dost aZ pfi poslednim jednéni. Koneéné 74da, aby byla
osvobozena od soudniho poplatku.

Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o zaplaceni soudniho poplatku,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8635

jinak v napadené ¢asti rozsudek potvrdil.
Z oduvodnéni:
Odvolani je duvodné jen z Casti.

Priznat zalované nahradu nékladu rizeni podle § 143 o. s. I. bylo mozno jen tehdy, kdyby zazalovany
skutek uznala, takze pravem obvodni soud rozhodoval o nakladech rizeni podle § 142 odst. 1 0. s. I.
Pokud pak jde o zménu zalobniho navrhu, je pravdou, ze k ni doSlo aZ pri poslednim ustnim jedndni,
pred tim vSak zalobkyné se rizeni nezucastnila a to bylo vedeno jen k navrhu narodniho vyboru,
takze v této fazi rizeni Zalobkyné zalované zadné néklady rizeni nezpusobila. Proti narodnimu vyboru
ji je pak priznavat podle § 146 odst. 2 nebo podle § 147 o. s. I'. nelze, nebot ten neni Gcastnikem
rizeni, ale zvlastnim procesnim subjektem, na néjz nelze vztahovat ustanoveni § 142 a nasl. 0. s. I. 0
nahradé nékladu rizeni, nebot ta se tykaji vylu¢né jen ucastniku rizeni ve smyslu § 90 a nasl. o. s. I,
jejich zastupcu, svédkul, znalct nebo téch, kteri méli pri dokazovéani néjakou povinnost.

Odvoléni je tedy davodné jen potud, pokud jde o vyrok o soudnim poplatku. Ten podle nazoru
odvolaciho soudu vibec nemél byt ulozen, protoze rizeni zahajené k navrhu narodniho vyboru podle
§ 32 0. s. I. je obdobné jako obdobné jako rizeni o zalobé prokuratora podle § 35 o. s. I. vibec od
placeni soudnich poplatkt osvobozeno. Byl proto tento vyrok zrusen ( § 221 o. s. I.); jinak byl
rozsudek v napadené ¢ésti potvrzen ( § 219 o. s. I.), v nenapadené zustal nedotcen ( § 207 odst. 3 a §
212 odst. 1 0. s.T.).

Vyrok o ndkladech odvolaciho rizeni odpadl, protoze odvolatelka méla se svym odvolanim jen
nepatrny uspéch, ktery se nad to tykal jen jeji poplatkové povinnosti, na niz zalobkyné zadného
zajmu nemuze mir ( § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.).



