Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.02.1965, sp. zn. 10 Tz 7/65,
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Cislo: 30/1965

Pravni véta: Ustanovenim § 238 tr. z&k. o trestnom c¢ine naruSovania domove;j slobody je chraneny
uzivatel bytu proti komukolvek.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1965

Spisova znacka: 10 Tz 7/65

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 284

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1965 sb. rozh.

Ustanovenim § 238 tr. zdk. o trestnom Cine narusovania domovej slobody je chraneny uzivatel bytu
proti komukolvek.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 23. februara 1965, 10 Tz 7/65.)

Pravoplatnym rozsudkom krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 To 216/64 z 9. septembra 1964 bol
zruSeny rozsudok okresného sudu v Poprade sp. zn. 8 T 2/64 z 29. maja 1964 a obvineny M. bol
podla § 226 pism. b) tr. por. slobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 tr. zak.

Tento rozsudok bol k staznosti pre porusenie zdkona zruseny, dalej bol zruseny rozsudok okresného
sudu v Poprade sp. zn. 8 T 2/64 z 29. maja 1964 a okresnému sudu v Poprade bolo nariadené, aby
vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom okresného sudu v Poprade sp. zn. 8 T 2/64 z 29. méja 1964 bol obv. M. uznany vinnym
trestnym ¢inom porusSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 tr. zak. na tom skutkovom zdklade,
Ze 26. 7. 1963 a 27. 7. 1963 v skorych rannych hodinach vnikol do bytu svojej matky R. v P., zbural
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komin az do zdkladov, vybural ramy dvier a okien, vytrhal podlahu a poskodil elektrické vedenie a
vyhrazal R., Ze ju zabije, ¢im jej znemoznil tento byt uzivat. Za to bol odstdeny podla § 238 ods. 1 tr.
zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne.

Na odvolanie obvineného krajsky std v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3 To 216/64 z 9. septembra 1964
uvedeny rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d) tr. por. zrusil a podla § 259 ods. 3 tr. por. vo veci sam
rozhodol tak, ze podla § 226 pism. b) tr. por. obvineného spod obzaloby pre uvedeny trestny ¢in
oslobodil.

Proti pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator v neprospech obvineného v lehote podla §
272 tr. por. staznost pre poruSenie zdkona, v ktorej vytykal, ze krajsky sud oprel svoje rozhodnutie
len o také skutocnosti, ktoré boli pre postudenie viny nielen znaéne kusé, ale aj nerozhodné a naproti
tomu nijako neprihliadol na okolnosti, ktoré boli podkladom pre odsudzujuci rozsudok okresného
sudu.

Najvyssi sud preskumal podla § 267 ods. 1 tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
napadnuty rozsudok, ako aj spravnost konania mu predchadzajiceho a zistil, ze staznost pre pre
porusenie zakona je dévodna.

Krajsky sud si predovSetkym nespravne vylozil pojem ,byt iného” v ustanoveni § 238 ods. 1 tr. zak.,
ked'v tejto suvislosti vo svojom rozsudku uvadza, Ze bolo zistené, ze obvineny je skuto¢ne vlastnikom
predmetného domu a Ze po vystupeni z JRD zacal pracovat ako sikromohospodariaci rolnik a dom,
na ktorom prevadzal opravy, mu mal sluzit pri tomto hospodareni. Tieto okolnosti st pre vyklad
uvedeného pojmu celkom nerozhodné. Rozhodujicim je, ¢i v dobe ¢inu obvineny byt, do ktorého
vnikol, uzival, alebo ho uzival niekto iny. Ustanovenie § 238 tr. zak. chrani uzivatela bytu proti
komukolvek. Z vykonanych dokazov plynie, Ze obvineny je vylu¢nym vlastnikom predmetného bytu
titulom dedenia a titulom daru od svojej matky, poSkodenej R. Poskodend vSak mala vymienené na
tento byt dozivotné uZzivacie pravo. Obvineny do 3. 11. 1962 v byte byval so svojou rodinou spolo¢ne
so svojou matkou. Dna 3. 11. 1962 sa z bytu vystahoval do rodinného domku, ktory si spolo¢ne
postavili so svojou manzelkou. Od tej doby byt uzivala vylu¢ne jeho matka a on uzival iba niektoré
prislusenstva bytu (stodolu apod.).

Vykonanymi dokazmi, predovsetkym vypovedou svedkyn R. a K., ale aj vypovedou samotného
obvineného a nepriamo tiez vypovedou svedkyne N. je dostatoéne preukazané, ze uzivatelka bytu
dna 27. 7. 1963 prejavila nestuhlas s buranim domu, obvineny vSak napriek tomu v burani domu
pokracoval, teda zotrval neopravnene v byte v imysle vykonat tam ndsilie a vo svojom konani prestal
len na zékrok prislusnika VB, privolaného svedkynou K. Dopustil sa preto trestného ¢inu rusenia
domovej slobody prinajmensom podla § 238 ods. 1 alinea 3 tr. zak.



