Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.03.1965, sp. zn. 10 Tz 15/65,
ECLI:CZ:NS:1965:10.TZ.15.1965.1

Cislo: 35/1965

Pravni véta: K tomu, aby nenastali i¢inky uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. staci, ze sud do
roka od uplynutia skuSobnej lehoty rozhodol, Ze sa podmienecne odloZeny trest vykona. Nie je
potrebné, aby toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym pred uplynutim jednoroc¢nej lehoty.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.03.1965

Spisova znacka: 10 Tz 15/65

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvédceni podminéné odsouzeného, Trest odnéti svobody podminény
Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1965 sb. rozh.

K tomu, aby nenastali u¢inky uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. stac¢i, ze sud do roka od

uplynutia skuSobnej lehoty rozhodol, ze sa podmienec¢ne odlozeny trest vykona. Nie je potrebné, aby
toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym pred uplynutim jednorocnej lehoty.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 3. 3. 1965 - 10 Tz 15/65.)

Rozsudkom byv. Iudového sudu v PreSove z 15. 10. 1960 sp. zn. 2 T 110/60 bol F. H. odsideny za
trestné Ciny rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. z r.
1950 a kradeze podla § 247 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 na trest odnatia slobody v trvani jedného roka.
Vykon trestu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu troch rokov. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 3. 12. 1960, takze skiSobna doba troch rokov skonc¢ila 3. 12. 1963. Rozsudkom
krajského sudu v KosSiciach ako sudu odvolacieho z 12. 1. 1962 sp. zn. 4 To 516/61 bol F. H. znovu
odstudeny za trestné ¢iny rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. z r. 1950 a neopravneného ozivania cudzej veci podla § 249 odst. 1 tr.
zak., spachané v skusSobnej dobe, na trest odnatia slobody v trvani 3 a pol roka.

Uznesenim okresného sudu v Presove z 9. 10. 1964 sp. zn. 2 T 110/60 bolo vyslovené, ze trest
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odnatia slobody v trvani 1 roka ulozeny pravoplatnym rozsudkom byv. ludového sudu v Presove z 15.
10. 1960 sp. zn. 2 T 110/60 sa vykona, kedze odstudeny nezil v skiSobnej dobe riadnym Zzivotom
pracujuceho ¢loveka a spachal dalSie zdvazné trestné Ciny.

Uznesenim krajského studu v Kosiciach zo 17. 12. 1964 sp. zn. 4 To 348/64 bola staznost odstideného
F. H. proti uzneseniu okresného sudu v Presove z 9. 10. 1964 sp. zn. 2 T 110/60 zamietnuta.

Staznost pre porusenie zakona, podana generalnym prokuratorom proti tomuto uzneseniu krajského
stdu bola uznesenim Najvyssieho sudu zamietnuta.

Z odovodnenia:

V staznosti pre porusSenie zdkona bolo vytknuté, Ze v lehote uvedenej v § 60 odst. 3 tr. zak. musi byt
rozhodnuté pravoplatne o tom, ¢i sa podmienecne odstudeny osvedcil alebo Ci sa podmienecne
odlozeny trest vykona. Podla nazoru staznosti pre porusenie zakona porusil krajsky sud v KoSiciach
zakon v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdk., ked staznost odsideného proti uzneseniu okresného sudu v
Presove z 9. 10. 1964 sp. zn. 2 T 110/60 zamietol az po uplynuti doby uvedenej v § 60 odst. 3 tr. zak.

Staznost pre porusenie zdkona nespravne vytkla porusenie zdkona v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak.
Podla tohto ustanovenia, ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie o tom, ¢i
sa podmienecne odsedeny osvedcil ¢i sa podmienecne odlozeny trest vykona, ma sa za to, ze sa
podmienecne odsudeny osvedcil. Okresny sud v Presove rozhodol uznesenim z 9. 10. 1964 sp. zn. 2 T
110/60, tedy eSte pred uplynutim lehoty uvedenej v § 60 odst. 3 tr. zak. o tom, Ze sa trest odnatia
slobody, ulozeny rozsudkom byv. ludového sudu v Presove z 15. 10. 1960 sp. zn. 2 T 110/60 vykona.
Nazor staznosti pre porusenie zakona, ze o tom, ¢i sa podmienec¢ne odstdeny v skuSobnej dobe
osvedcil, Ci sa trest vykona, musi byt v lehote uvedenej v § 60 odst. 3 tr. zak. pravoplatne
rozhodnuté, nema oporu v zdkone. Trestny zakon a trestny poriadok nemaju ustanovenie, podla by
pravne ucinky toho ktorého sidneho rozhodnutia boli vZdy spojené len s pravoplatnostou
rozhodnutia. Naopak oba citované zakony v tych ustanoveniach, tito okolnost vyslovne uvadzaji. Z
toho plynie, Ze neplati ako zdsada trestného prava, ze zdkon ma vzdy na mysli len pravoplatné
rozhodnutie. Trestny zdkon napr. vyslovne viaze pravne ucinky na pravoplatnost rozhodnutia v
pripadoch uvedenych v § 64 odst. 2, § 68 odst. 2, § 297 odst. 3. Dokonca i v obdobnom ustanoveni §
64 odst. 3 tr. zak. je pravoplatnost rozhodnutia zdoraznend v inej suvislosti, tykajticej sa pravneho
ucinku pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze sa podmienec¢ne upusta od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti. Trestny poriadok napr. hovori v ustanoveni § 44 odst. 3 tiez len o rozhodnuti, pricom
z povahy veci je nepochybné, Ze postaci i nepravoplatné rozhodnutie.

Z toho plyne zaver, ze v pripadoch, kde zdkon spojuje pravne Gc¢inky s rozhodnutim sidu bez toho, ze
by vyslovne vyzadoval pravoplatné rozhodnutie, alebo Ze by tento poziadavok ina¢ zo zdkona
vyplyval, postac¢i pre vznik pravnych ucinkov spojenych s rozhodnutim stdu i nepravoplatné
rozhodnutie.

Bolo preto treba nedovodnu staznost pre porusenie zakona zamietnut.



