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C. 37/1965 sb. rozh.

Jestlize zemrel diichodce, ktery pobiral invalidni diichod v nejvy$si mire podle § 8 zak. ¢. 150/1961

Sb., vyméruji se duchody pozustalych z invalidniho diichodu v nejvy$si mire bez ohledu na to, co bylo
pri¢innou smrti dichodce.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 1965, Cz 112/64.)

Zemrely manzel navrhovatelky pobiral invalidni dichod v nejvyssi vymeére podle § 8 zak. ¢. 150/1961
Sh. v ¢éastce 1899,- K¢s mésicné. Po jeho smrti byl navrhovatelce vyméren vdovsky diichod v ¢éstce
960,- K¢s a dvéma détem sirot¢i duichod v celkové ¢astce 686,- KCs mésicné.

V opravném prostredku se domahala navrhovatelka toho, aby ji byl vyméren vdovsky dichod a
obéma détem sirot¢i duchod podle vyse diuchodu, ktery jeji zemrely manzel pred svou smrti pobiral.
Odplrce namital, Ze zemrely, ktery byl zaméstnancem I. pracovni kategorie, pobiral invalidni duchod
pri pracovnim trazu podle § 16 a 17 zdk. €. 5/1956 Sb., ktery c¢inil 1371,- Kés mésicné a k tomu
zvy$eni duchodu z titulu nahrady skody podle § 8 zak. ¢. 150/1961 Sb. v ¢astce 528,- Kés, celkem
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tedy 1899,- KCs mési¢né. Jezto nebylo prokazadno, ze manzel navrhovatelky zemrel na nasledky své
choroby z povolani, prislus$i navrhovatelce vdovsky duchod ve vy$i 70 % a détem sirot¢i diichod ve
vysi po 25 % z ¢astky 1371,- K¢s, nikoliv z celkového duchodu, ktery zemrely pobiral.

Okresni soud v Kosicich zménil rozhodnuti odplrce tak, ze zjistil, ze navrhovatelce prislusi vdovsky
duchod v ¢astce 1330,- mésicné a na obé déti sirotCi dachod v celkové ¢astce 950,- KCs mésictné. Své
rozhodnuti oduvodnil tak, ze nelze rici, Zze by ustanoveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 150/1961 Sb. bylo nutno
vykladat v uzké souvislosti s § 10 odst. 1 zak., kdyz v § 10 odst. 2 cit. zdkona se jednoznacné hovori o
tom, ze dlichody pozistalych se vyméruji z invalidniho dichodu pfi pracovnim trazu, ktery by byl
nalezel zemrelého podle § 8 zdkona.

Krajsky soud v KosSicich k odvolani odptrce zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Své rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze navrhovatelCin navrh je neurcity a Ze je tfeba souhlasit se stanoviskem odpurce,
podle néhoz uznéavaci projev zaméstnavatele se tykal jen diichodu zemrelého a netykal se dachodu
pozustalych, zvlasté kdyz dosud nebylo zjisténo, co bylo bezprostredni pri¢inou smrti manzela
navrhovatelky.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnuti krajského soudu v KoSicich byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Navrhovatelka ve svém opravném prostredku zadala, aby ji a jejim détem byl priznan vdovsky
dachod a sirot¢i diichod ze zvySeného invalidniho dichodu jejiho zemrelého manzela ve smyslu § 8
zak. ¢. 150/1961 Sb. Z této zadosti jasné vyplyva, ze se dozadovala vyméreni vdovského, resp.
sirot¢iho duchodu z ¢astky, kterou jeji zemrely manzel jako dichod pobiral. Proto postrada
opodstatnéni zavér krajského soudu, ze se domahala neurcitého naroku.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. ¢ini vdovsky dichod 70 % starobniho nebo
invalidniho (Castecného invalidniho) dichodu, ktery diichodce pozival v dobé smrti, nebo starobniho,
popr. invalidniho dlichodu, na ktery by mél zaméstnanec narok v dobé smrti a sice podle toho, ktery
z duchodu je vys$si. V prvém pripadé tedy jde o vdovu po zaméstnanci, ktery jiz dichod pobiral, v
druhém pripadé o vdovu po zaméstnanci, ktery dosud diichod nepobiral. Ustanoveni § 10 odst. 2 zak.
¢. 150/1961 Sb., v némz se pravi, ze duchody pozustalych se vyméri z invalidniho dichodu pri
pracovnim urazu, ktery by néalezel zemrelému podle § 8 tohoto zdkona, upravuje pouze pripady, kdy
zemrely diichod nepobiral, neupravuje vSak naroky pozustalych v pripadech, kdy zemrely jiz duchod
pobiral. V takovém pripadé se néaroky pozustalych, tj. vdovy a déti, ridi predpisy sociélniho
zabezpeceni.

Jestlize tedy zemrel pozivatel invalidniho dichodu v nejvys$si vymére podle § 8 zak. ¢. 150/1961 Sb.,
ridi se naroky pozustalych ustanovenimi § 22 odst. 1, § 25 zak. ¢. 55/1956 Sb. ve spojitosti s
ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zdkona, a to bez ohledu na to, co bylo pri¢inou smrti tohoto
duchodce. Okolnost, zda zemrel na nasledky pracovniho razu nebo nemoci z povolani, mé vyznam
jen pokud jde o naroky pozustalych upravené ustanovenimi § 10 odst. 1, 3 a 4 zak. ¢. 150/1961 Sb.,
nema vs$ak vyznam, pokud jde o narok na vdovsky a sirot¢i diichod.

V daném pripadé vznikl tedy navrhovatelce narok na vdovsky dichod podle § 22 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 55/1956 Sb., jenz Cinil 70 % z diuchodu, ktery jeji manzel pobiral, tj. z Castky 1899,- Kés. Z této
¢astky bylo nutno podle § 25 zék. ¢. 55/1956 Sb. vymérit sirot¢i duchod pozustalych déti.

Jestlize krajsky soud vychézel ve svém rozhodnuti z jiného pravniho nazoru, porusil tim zédkon v
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a § 25 zak. ¢. 55/1956 Sb. a v ustanoveni § 10 odst. 2 zak. C.



150/1961 Sh.

Poznamka: Srov. § 31 odst. 1 pism. b) i § 124 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.



