Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.04.1965, sp. zn. 7 Tz 17/65,
ECLI:CZ:NS:1965:7.TZ2.17.1965.1

Cislo: 27/1965

Pravni véta: Ustanoveni § 76 tr. zak. tim, ze uklada, aby trestem byla predevsim zabezpecena
vychova mladistvého pachatele v radné pracujiciho clovéka se zretelem k jeho osobnim vlastnostem,
k jeho rodinné vychové a prostredi, z néhoz pochéazi, dale rozvadi hlediska tcelu trestu uvedena v
ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Je proto nezbytné, aby § 76 tr. zak. byl chapan jako doplnujici
ustanoveni § 23 tr. zak., zduraznujici vychovné cile trestu u mladistvych, priCemz podrobné stanovi,
které okolnosti nutno zjiStovat a hodnotit, aby soud mohl uloZit trest odpovidajici v konkrétnim
pripadé vychovnému ucelu trestu u mladistvého.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 06.04.1965
Spisova znacka: 7 Tz 17/65
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Mladistvi, Ukladani trestu

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 23
§ 76

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1965 sb. rozh.

Ustanoveni § 76 tr. zak. tim, ze uklada, aby trestem byla predevsim zabezpecena vychova
mladistvého pachatele v radné pracujiciho ¢lovéka se zretelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho
rodinné vychové a prostredi, z néhoz pochazi, déle rozvadi hlediska ucelu trestu uvedena v
ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Je proto nezbytné, aby § 76 tr. zak. byl chapan jako doplnujici
ustanoveni § 23 tr. zak., zduraznujici vychovné cile trestu u mladistvych, pricemz podrobné stanovi,
které okolnosti nutno zjistovat a hodnotit, aby soud mohl ulozit trest odpovidajici v konkrétnim
pripadé vychovnému ucelu trestu u mladistvého.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 1965, 7 Tz 17/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravée ze dne 26. 10. 1964 sp. zn. 13 T 17/64 byl obvinénému mlad.
A. S. povolen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, uloZeného mu za trestny &in loupeze §
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234 odst. 1 tr. zak.

Ke stiznosti pro poruseni zakona byl tento rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu
u obvinéného mlad. A. S. zruSen a okresnimu soudu v Ostravé bylo prikdzano, aby v rozsahu zruseni
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze dne 26. rijna 1964 sp. zn. 13 T 17/64 byl
obvinény mlad. A. S. uznéan vinnym trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. a podle § 234
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 79 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok. Podle §
58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. byl mu povolen podminény odklad vykonu trestu a zkusebni
doba stanovena na tri roky.

Trestna ¢innost spocivala podle rozsudku v tom, ze obvinény spolu se spoluobvinénym mlad. P. L.
napadl dne 26. zaif 1963 v Ostravé ve vec¢ernich hodindch M. K., kterého obvinény S. nékolikrate
uderil, po jeho padu na zem jej drzel, a to v imyslu odcizit mu ob¢ansky prukaz, patrici jistému Z.,
ktery jej predtim dal poskozenému do zéastavy na pujcku 100,- K¢s Umoznil tak spoluobvinénému L.,
aby obcanu M. K. odcizil jednak obcansky prukaz, ktery predali J. K., jednak hotovost v ¢astce 50,-
K¢és, o kterou se rozdélili.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zakona, v niz
vytyké napadenému rozsudku, Ze jim byl povolen obvinénému S. podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody, a¢ nebyly splnény zakonné podminky ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.
vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zék., nebot obvinény pred spachanim trestného Cinu nezil
radné a ve svém chovani mél takové nedostatky a zavady, Ze nelze mit divodné za to, Ze i bez vykonu
trestu povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . vSechny vyroky napadeného rozsudku a
postup rizeni, které napadenému rozhodnuti predchézelo a zjistil toto:

Skutkova zjisténi jsou spravna a vyrok o viné trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
odpovida témto zjiSténim. Okresni soud pochybil, kdyz obvinénému ulozil trest odnéti svobody na
spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 234 odst. 1 tr. zak. se zretelem k ustanoveni § 79 odst. 1
tr. zak., nebot v tomto sméru odpovida vyrok o trestu pozadavkum ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak.

Naproti tomu okresni soud nepostupoval spravné, jestlize obvinénému povolil podminény odklad
vykonu trestu. Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. je mozno odlozit vykon trestu odnéti svobody
podminéné tehdy, jestlize vzhledem k osobé pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a prostredi, ve kterém zije a pracuje, méa soud davodné za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i
bez jeho vykonu.

Z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze soud pri jeho pouziti musi skutecnosti, které se tykaji
osoby obvinéného hodnotit vzdy v souvislosti s ucelem trestu, uvedenym v § 23 odst. 1, pripadné téz
v § 76 tr. zak., tedy v souvislosti se vSemi hledisky uvedenymi v citovanych ustanovenich tak, aby
ulozenym trestem byla spoleCnost chranéna pred pachateli trestnych ¢inti, odsouzenému bylo
zabranéno v dalSim pachdni trestné ¢innosti a byl vychovan k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho
Clovéka.

Ucelu trestu u mladistvych, vyjadreny v ustanoveni § 76 tr. zak. jen zdliraziuje a dale rozvadi
posléze uvedené hledisko § 23 tr. zdk. tim, Zze uklada, aby trestem byla predevsim zabezpecena
vychova mladistvého v radné pracujiciho clovéka se zretelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho
rodinné vychové a prostredi, z néhoz pochazi. Je tedy nezbytné, aby § 76 tr. zdk. byl chapan jako



dopliujici ustanoveni § 23 tr. zék., zdlUraziuji vychovné cile trestu u mladistvych, pricemz podrobné
stanovi, které okolnosti nutno zjiStovat a hodnotit, aby soud mohl ulozit takovy trest, ktery by v
konkrétnim pripadé spravné vystihl vychovny tcel trestu u mladistvého.

Okresni soud misto toho, aby ndlezité zhodnotil, zda trest, jehoz vykon podminecné odklada,
odpovida vSem zdkonnym pozadavkiim, omezil se na pouhé konstatovani riznych okolnosti, které
sveédci ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Tak v odiivodnéni vyroku o trestu okresni soud konstatuje, ze obvinény pochdzi z délnické rodiny. Z
této skutecnosti vSak neprovedl radné hodnoceni z hlediska ucelu trestu. Nezabyval se tim, jaky vliv
rodina na obvinéného méla, coz pravé z hlediska ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) i § 76 tr. zak. je
dualezité (srov. v cit. zak. ustanoveni: ,prostredi, ve kterém zije“ a ,k jeho rodinné vychové“), ac
podle zpravy zalozené ve spise obvinény rodice neposlouchal a dokonce bil svého otce. Je tady
zrejmé, ze prostredi rodiny na obvinéného z hlediska jeho napravy naprosto nestacilo. Dale okresni
soud konstatuje, ze obvinény se styka s kamarady Spatné povésti. Ma-li sklony k vyhledavani nedobré
Okresni soud pak viibec nehodnotil okolnosti, o nichz se velmi stru¢né v odivodnéni zminuje, totiz,
ze obvinény nedochazel radné do zameéstnani, v zaméstnani pracoval ledabyle, vynechéval pracovni
smény a dokonce vzdy po ur¢itou dobu nepracoval viibec. Tyto skutecnosti svéd¢i o téz$i moznosti
jeho néapravy, nebot ukazuji na nedobry jeho vztah k plnéni povinnosti, svéd¢i o jeho ledabylosti a
neodpovédnosti. Skutecnost, ze byl pro vynechani pracovnich smén postizen mistnim lidovym
soudem, mél soud blize zkoumat a hodnotit, jak se toto postizeni projevilo v dal$im zplsobu jeho
Zivota, zda doslo, byt k doCasné napraveé a zda obvinény se nezacal opét chovat Spatné pravé pod
vlivem nedobré spole¢nosti. Skutecnost, ze obvinény nebyl pred tim soudné trestén, a ze v domovée
mladeze v Hlohovci pracoval primérné a nebylo na ného stiznosti, nemlze sama o sobé jesté
postacit k tomu, aby bylo mozno odpovédné dojit k zavéru, ze k napravé obvinéného postaci pouha
pohruzka trestem.

VétSina okolnosti a skuteCnosti, které okresni soud uvadi, svéd¢i o obtiznosti napravy obvinéného a
jestlize okresni soud presto povolil obvinénému podminény odklad vykonu trestu, porusil zdkon v
ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a), § 23 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu zrusil a
okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl. Okresni
soud bude muset vzhledem k tomu, Ze mezitim byl obvinény z domova mladeze propustén, hodnotit,
jak dalece pobyt v domové mladeze mél na obvinéného vliv z hlediska jeho napravy, tedy jak se
obvinény nyni chové a pracuje po propusténi z domova mladeze, a v souvislosti s tim zhodnotit i vyse
uvedené okolnosti v jejich souvislosti, aby mohl uéinit bezpe¢ny zavér o tom, zda jsou ¢i nejsou dany
podminky ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. z hlediska § 23 odst. 1 tr. zak.



