Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.02.1965, sp. zn. 6 Tz 8/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.T7.8.1965.1

Cislo: 25/1965

Pravni véta: Zakaz ¢innosti podle § 49 tr. zak. 1ze uloZit jen tehdy, jestlize je pachatel odsouzen pro
trestnou ¢innost, které se dopustil v souvislosti s ¢innosti, ohledné niz byl vysloven zédkaz. Zakaz
¢innosti nemuze spocivat v zdkazu jizdy na jizdnim kole.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.02.1965

Spisova znacka: 6 Tz 8/65

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 49 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1965 sb. rozh.

Zdakaz ¢innosti podle § 49 tr. zék. 1ze ulozit jen tehdy, jestlize je pachatel odsouzen pro trestnou
¢innost, které se dopustil v souvislosti s ¢innosti, ohledné niz byl vysloven zdkaz.
Zakaz Cinnosti nemuze spocivat v zékazu jizdy na jizdnim kole.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gnora 1965 - 6 Tz 8/65.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Vyskové ze dne 15. ledna 1965 sp. zn. 1 T 1/64 byl obvinény J. M.
uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody, k trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel a jizdy na jizdnim kole.

Ke stiznosti pro poruseni zakona byl tento rozsudek zrusen ve vyroku o zakazu rizeni motorovych
vozidel a jizdy na jizdnim kole.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vyskové ze dne 15. ledna 1964 sp. zn. 1 T 1/64 byl obvinény J. M.
odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu tfi mésicu odnéti
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svobody a k trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel a jizdy na jizdnim kole na dobu dvou roku.
Vykon trestu odnéti svobody byl obvinénému podminéné odlozen na zku$ebni dobu roku. Odsouzeni
se opira o zjisténi, ze obvinény dne 29. 11. 1963 jel na neosvétleném kole v podvecernich hodinach
po silnici v Ivanovicich neopatrné, narazil na F. Z. a zpusobil ji zlomeninu kr¢ku levé stehenni kosti.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti a shledal, Ze ve vytykaném sméru zékon byl porusen.

V otédzce viny rozhodl okresni soud spravné. Vysledky rizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze obvinény
se jako ucastnik dopravy dopustil neopatrnosti a zavinil poskozené tézkou Ujmu na zdravi. Zjisténé
jednani bylo spravné posouzeno podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Trest odnéti svobody a jeho vyméra byly stanoveny v souladu s hledisky ustanoveni § 23 odst. 1 a §
31 odst. 1 tr. zdk. a duvodné byly shledany predpoklady pro povoleni podminéného odkladu vykonu
tohoto trestu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nespravné je vSak rozhodnuti, pokud jim byl ulozen trest zakazu ¢innosti. Predevsim byl nepravem
vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel. Obvinény se trestného ¢inu dopustil v prubéhu jizdy na
kole. Proto ¢innost ridice motorového vozidla, z niz mé byt obvinény podle rozhodnuti soudu vyrazen,
néma zadnou souvislost s posuzovanou trestnou Cinnosti, jak vyslovné predpoklada ustanoveni § 49
odst. 1 tr. zak. Nemél proto soud ulozit trest zakazu rizeni motorovych vozidel.

Nebyly vSak dany ani zakonné podminky pro ulozeni zdkazu jizdy na jizdnim kole. Okresni soud
rozhodl v tomto sméru proti ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak., podle néhoz trest zdkazu cinnosti
spociva v tom, ze odsouzeny nesmi po stanovenou dobu vykonavat uréité zaméstnani, povolani nebo
funkci, nebo takovou Cinnost, ke které je zvlastni povoleni. Je nepochybné, Ze k jizdé na kole neni
treba zadného zvlastniho povoleni. Proto zdkaz takové Cinnosti znamena zasah do osobnich prav,
ktery nema zékonnou oporu.

Okresni soud proto svym rozhodnutim porusil zakon v ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.



