Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.02.1965, sp. zn. 6 Tz 5/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.T7.5.1965.1

Cislo: 24/1965

Pravni véta: U recividistt, ktefi zanedlouho po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se
opét dopusti umyslného trestného Cinu, je k dosazeni Gcelu trestu zapotrebi diirazného trestniho
postihu. SkutecCnost, Ze odsouzeny vicekrat trestany recividista po propusténi z trestu radné
pracoval, sama o sobé nestaci jesté k zavéru, ze Ize u ného docilit ndpravy i mirnéjSimu trestnim
postihem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.02.1965

Spisova znacka: 6 Tz 5/65

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Recidiva, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1965 sb. rozh.

U recividistu, kteri zanedlouho po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se opét dopusti
umyslného trestného Cinu, je k dosazeni ucelu trestu zapotrebi dirazného trestniho postihu.

Skutecnost, ze odsouzeny vicekrat trestany recividista po propusténi z trestu radné pracoval, sama o
sobé nestaci jesté k zavéru, ze Ize u ného docilit napravy i mirnéjSimu trestnim postihem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. tinora 1965 - 6 Tz 5/65.)

Rozsudkem okresniho soudu Brno-mésto ze dne 30. 7. 1964 sp. zn. 2 T 343/64 byli obvinéni O. B. a
A. K. uznani vinnymi trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzeni kazdy k
trestu ndpravného opatieni v trvani 8 mésicu se srazkou 20 % z odmény za praci.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a prikazal
okresnimu soudu, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8628

Rozsudkem okresniho soudu Brno-mésto ze dne 30. 7. 1964 sp. zn. 2 T 343/64 byli obvinéni O. B. a
A. K. uznani vinnymi trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzeni k trestu
napravného opatfeni v trvani 8 mésict s 20 % srazkou z odmény za praci.

Pri rozhodovani o viné obvinénych uvedenym trestnym ¢inem vychdazel okresni soud ze zjiSténi, ze
obvinéni, kteri byli jiz vicekrat trestani a maji sklony k pouzivani alkoholickych ndpoju a k rvackam,
dne 2. 2. 1964 v hostinci , U silnice” v Brné-Bohunicich v podnapilém stavu provokovali obcany,
obvinény K. napadl slovné A. S., obvinény B. hazel papirové pivni tacky na stdl, u néhoZ sedéli hosté
a na otdzku jednoho z nich, pro¢ to déld, se ho snazil uderit. KdyZ jim byl odstrCen, obvinény K.
prispéchal obvinénému B. na pomoc. Na to obvinény B. se snazil uvedeného hosta uderit zidli. Doslo
k vzdjemné tahanici, pri které byly rozbity sklenice a jiné predméty. Dalsi vytrznosti obvinénych bylo
zabranéno teprve tim, Ze oba obvinéni byli pritomnymi hosty z restaurace vyvedeni.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 tr. . spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost rizeni, jez mu predchdazelo a shledal, ze zdkon byl porusen ve smérech uplatnovanych
stiznosti pro poruseni zakona.

Vyrok napadeného rozsudku o viné obou obvinénych trestnym c¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1
tr. zak. je opodstatnén zjisténymi okolnostmi a odpovida zdkonu. V tomto sméru nelze rozsudku
ni¢eho vytykat.

Okresni soud vSak pochybil ve vyroku o trestu tim, Zze obéma obvinénym ulozil trest napravného
opatreni s odivodnénim, Ze obvinéni jsou dobrymi pracovniky a ze proto tento druh trestu postaci k
jejich napraveé, i kdyz oba obvinéni byli jiz pro podobné Ciny tresténi. Podle § 43 odst. 1 tr. zak. mize
soud ulozit trest napravného opatreni tehdy, jestlize vzhledem k osobé pachatele a moznosti jeho
napravy neni k dosazeni ucelu trestu treba ulozZeni trestu odnéti svobody. Hlavnimi kritérii pri Gvaze,
zda v konkrétnim pripadé postaci k dosazeni ucelu trestu trest ndpravného opatreni, jsou tedy osoba
pachatele a moznost jeho napravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinény O. B. byl v dobé od roku
1947 jiz ¢trnactkrat trestan, z toho nékolikrat pro nasilné delikty nepodminénymi tresty odnéti
svobody. V roce 1958 byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, ktery si odpykal dne 14. 2. 1960. V srpnu téhoz roku byl odsouzen pro trestny
¢in pohlavniho zneuziti k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 a pul roku. Tento trest si
odpykal dne 28. 7. 1963, nacCez pul roku poté se dopustil trestného ¢inu vytrznictvi, jimz byl v
souzené véci uznan vinnym. Rovnéz obvinény A. K. byl jiz vicekrate odsouzen, v roce 1957 pro
trestny ¢in nasili na verejném Ciniteli a trestny ¢in podvodu k podminénému trestu odnéti svobody na
6 mésict, nasledujiciho roku pak pro trestny ¢in opilstvi podle § 186 tr. zak. z r. 1950 k trestu odnéti
svobody na 6 mésicli nepodminéné, v témze roce pak jesté pro trestny Cin poskozovani provozu a
trestny ¢in kradeze k trestu odnéti svobody na jeden rok. Naposledy byl odsouzen v roce 1960 pro
trestny Cin zpronevéry k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki, ktery si odpykal dne 16. 2. 1963
Necely rok nato spachal trestny ¢in vytrznictvi, ktery mu byl v souzené véci prokdzan. Z
charakteristiky obvinénych je zfejmé, Ze obvinény B. je nachylny k pouzivani alkoholickych napojt,
casto navstévuje restaurace, opiji se a ve svém bydliSti néma dobrou povést. Také obvinény K. ma
sklony k pozivani alkoholickych népoji a ke rvackam.

Obvinéni sice po propusténi z vykonu trestu naposledy jim ulozeného pracovali na svych pracovistich
bez zévad. Neoprostili se vSak od sklona k pozivani nadmérného mnozstvi alkoholickych napoju a
pod vlivem alkoholu se v souzené véci znova dopustili trestného Cinu, obvinény K. dokonce stejného
trestného Cinu, pro ktery byl jiz drive odsouzen. Tyto okolnosti svédci o tom, Ze u obvinénych trva
nebezpeci pachani dalsi trestné ¢innosti a ze moznosti jejich ndpravy jsou u nich zrejmé. Jestlize ani
vykon citelnych trestu odnéti svobody pri predchozich odsouzenich obvinénym ulozenych nemél na
obvinéné dostate¢ny vychovny ucinek, nelze souhlasit se shovivavym a neopodstatnénym
stanoviskem okresniho soudu, ze k napravé obvinénych postaci trest ndpravného opatreni a ze je jim



treba je$té podat pomocnou ruku. U recividistt, ktefi zanedlouho po svém propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody se opét dopusti trestného Cinu, je k dosazeni ucelu trestu treba diurazného
trestniho postihu. Jestlize okresni soud v daném pripadé ulozil obvinénym trest napravného opatreni,
ktery neodpovida hlediskiim uvedenym v § 31 odst. 1 tr. zak. a nemuze splnit ucel trestu sledovany v
ustanoveni § 23 tr. zak. a ktery je tedy ve zrejmém rozporu s ucelem trestu, porusil tim zakon v
téchto ustanovenich a déle v ustanoveni § 43 tr. zak.



