Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.03.1965, sp. zn. 6 Cz 28/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.28.1965.1

Cislo: 35/1965

Pravni véta: Je-li pracovni pomér neucinnym zpusobem rozvazan a pracovniku prislusi narok na
nédhradu mzdy, nemuze byt tento narok priznan ve formé dichodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.03.1965

Spisova znacka: 6 Cz 28/65

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzda, Pracovni pomér, Skonceni pracovniho poméru, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 244/1922 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1965 sb. rozh.

Je-li pracovni pomér neuéinnym zptisobem rozvazan a pracovniku prislus$i narok na nahradu mzdy,
nemuze byt tento ndrok priznan ve formé duchodu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 1965, 6 Cz 28/65.)

Zalovany 18. ¢ervna 1962 pred¢asné zrusil pracovni pomér se Zalobkyni.

Zalobkyné se potom, co rozhod¢i orgdn ZV ROH Zalovaného nevyridil ve 1hité podany névrh,
domdhala zZalobou u soudu vysloveni toho, ze predc¢asné zrusSeni jejtho pracovniho poméru je pravné
neucinné, a zadala zavazat zZalovaného k placeni uslé mzdy 935,- K¢s mésicné, a to i do budoucna.

Okresni soud v Levicich Zalobé vyhovél a vyslovil, Zze zrusené pracovniho pomeéru se Zalobkyni je
pravneé neucinné, pracovni pomér dale trva, a zavazal zalovaného platit Zalobkyni na uslém vydélku
meésicné 935,- Kés, pocinaje od 1. 8. 1962 az do doby, kdy bude pracovni pomér s zalobkyni radné
zrusSen.

Soud podle oduvodnéni rozsudku vzal za prokazéano, ze nebyly dodrzeny hmotnépravni podminky pro
predcasné zruseni pracovniho poméru, coz i zalovany pri jednani uznal a popiral jen vysi naroku.
Soud priznal zalobkyni prumérny mésicni usly vydélek castkou 935,- K¢s ve formé duchodu, pocinaje


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8627

od 1. 8. 1962 az do doby, kdy s ni bude platné rozvazan pracovni pomeér, pricemz vzal za prokazano,
ze zalobkyné pres své usili nenasla nahradni zaméstnani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem okresniho soudu v Levicich byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

V souzené véci Slo o narok na mzdu z trvajiciho pracovniho poméru podle § 7 zak. ¢. 244/1922 Sh., ve
znéni zak. €. 217/1924 Sb. Tento narok zaméstnanci prislusi v pripadé neucinného rozvazani
pracovniho poméru, a miize mu byt priznan jen za splnéni zdkonnych podminek. Predevsim je treba,
aby zaméstnanec byl ochoten konat préci, tj. aby byl k tomu pripraven a aby pecoval o to, aby po
odpadnuti prekazky byl s to s praci zapocit; zaméstnanec ztraci proto narok na mzdu, pokud praci
odeprel konat, nebo na jeho strané se vyskytla prekazka, ze praci nekonal. Podle zdkona musi si pak
zameéstnanec dat zapocitat to, co usetril tim, Ze nekonal sluzby, nebo co vydeélal jinym zaméstnanim,
anebo co vydélat imyslné zameskal, pricemz nejde o imyslné zanedbani ziskat jiné zaméstnani v
téch pripadech, kdy zaméstnanec se na odboru pracovnich sil ONV o praci uchézel, pripadné praci,
kterou mu odbor pracovnich sil ONV nabidl, bezdivodné neodmitl.

Jiz z téchto shora uvedenych podminek naroku na mzdu podle § 7 cit. zak. plyne, Ze soud musi v
kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda zaméstnanec byl pripraven a ochoten praci vykonavat a
zda na jeho strané nedoslo k umyslu zameskani prace. Mzdu z divodu pravné netic¢inného rozvazani
pracovniho poméru mize zaméstnanci priznat jen v téch pripadech, kdy je zcela nepochybné
prokazano, Ze jsou splnény zakonné podminky tohoto naroku, a to jen v rozsahu odpovidajicim
citovanému ustanoveni. Nemuze tedy priznat narok na mzdu do budoucna, kdyz neni jisté, zda
zameéstnanec sam nenastoupi dodatecné jiné stidlé zaméstnani a neprojevi tak souhlas s rozvazanim
tohoto naroku. Z ustanoveni § 7 cit. zak. ostatné plyne, Ze tu nejde o narok, ktery by mohl byt
priznan ve formé duchodu, nybrz ze tu jde o uslou mzdu, ktera muze byt priznana - za podminek
shora uvedenych - jen pokud se stala splatnou do dne vydani rozhodnuti soudu.

Pochybil tedy okresni soud, jestlize rozhodl i o naroku na uchazejici vydélek do budoucna. Tim
porusil zdkon v ustanoveni § 7 zék. ¢. 244/1922 Sb. ve znéni zak. ¢. 217/1924 Sb.



