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Cislo: 34/1965

Pravni véta: Doslo-li k nezdkonnému prerazeni pracovnika, ktery mél moznost nastoupit jiné, méné
placené misto, neni dot¢en jeho narok na ndhradu rozdilu mezi ¢astkou, kterou by si vydélal na
nahradnim misté a pivodnim vydélkem na pracovisti, z néhoz byl nezakonné prerazen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 16.03.1965
Spisova znacka: 6 Cz 20/65
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Nahrada mzdy, Prerazeni

Predpisy: 142/1950 Sb. § 1
§2

§59

§88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1965 sb. rozh.

Doslo-li k nezdkonnému prerazeni pracovnika, ktery mél moznost nastoupit jiné, méné placené
misto, neni dotcen jeho narok na nahradu rozdilu mezi castkou, kterou by si vydélal na nahradnim
misté a pivodnim vydélkem na pracovisti, z néhoz byl nezakonné prerazen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 16. brezna 1965, 6 Cz 20/65.)

Zalobkyné pracovala v Zalovaném néarodnim podniku od roku 1956 jako pomocna délnice v iseku
energetiky. Dnem 22. 7. 1963 zalovany v souvislosti s technickym zlepSenim, které se projevilo v
uspore pracovnich sil na pracovisti, prestal zalobkyni zaméstnavat na jejim puvodnim misté a nabidl
ji zarovel nékolik jinych mist v rdmci podniku. Zalobkyné vSechna nabizend mista odmitla s
poukazem na svij nepriznivy zdravotni stav a na neprimérené vydélkové moznosti. Podnik vSak
davodnost ndmitek zalobkyné neuznal a dvakrat ji pisemné vyzval k ndstupu do prace na nékteré z
mist, kterd ji byla nabidnuta. Kdyz stézovatelka ani po opakované pisemné vyzvé do prace
nenastoupila, rozvazal s ni zalovany podnik po predchozim souhlasu ONV a ZV ROH pracovni pomér
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vypovéedi ke dni 14. 3. 1964.

V rozhod¢im rizeni na zavodé a po jeho bezvyslednosti i u soudu, doméhala se zalobkyné soudniho
vyroku, ze prerazeni v praci ke dni 22. 7. 1963 je pravné neucinné, a ze je podnik povinen nahradit ji
usly vydeélek, a to az do dne radného skonceni pracovniho poméru.

Okresni soud v Banské Bystrici vyhovél jenom prvni ¢asti zaloby a rozhodl, Ze prerazeni zalobkyneé ke
dni 22. 7. 1963 je pravné neucinné. Nahradu uslého vydélku vSak soud zalobkyni nepriznal s
oduvodnénim, ze odmitla nastoupit na nékteré z ndhradnich mist, ktera ji podnik nabizel.

Krajsky soud v Banské Bystrici zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem okresniho soudu v Banské Bystrici byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

V soudnim Fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné pracovala jako pomocné délnice a jeji primérny ¢isty
vydélek za poslednich Sest mésicu pred prerazenim Cinil podle sdéleni zalovaného asi 1140,- Kés
mési¢né. Zalovany uvedl, Ze po 22. 7. 1963 bylo Zalobkyni nabizeno, aby pracovala jako uklize¢ka v
useku energetiky, v pozarnim ttvaru nebo na hospodarské spravé, anebo jako délnice v cihelné nebo
v zdvodnim stravovani. Zalobkyné namitala mimo jiné i to, Ze nabizen& mista nemohla piijmout pro
nepiiznivy zdravotni stav. Okresni soud si proto spravné vyzéadal od 1ékar'ské poradni komise OUNZ v
B. B. znalecky posudek o jejim zdravotnim stavu a o tom, zda byla schopna nékterou z nabizenych
praci vykonavat. Posudek vypracovala posudkova lékarka dr. P., ktera potvrdila vazné zdravotni
obtize zalobkyné (vysoky krevni tlak, otylost, kirecové zily) a dospéla k zavéru, ze zalobkyneé je s
ohledem na svuj zdravotni stav schopna vykonavat prace bez trvalého zatizeni dolnich koncetin a bez
zdvihani tézkych predmétu, nejlépe zaméstnani s prevahou prace vsedé pod trvalou lékarskou
kontrolou. K dotazu soudu znalkyné pri ustnim jednéani dne 31. brezna 1964 uvedla, Ze nemuze
bezpecné posoudit, zda zalobkyné mohla vykonavat nékterou z praci, které ji byly nabidnuty
zalovanym podnikem. Uvedla, ze by k tomu potrebovala znat napln prace na jednotlivych
pracoviStich. Soud si vSak zadné doplnéni znaleckého posudku nevyzadal a v odivodnéni zamitavé
casti rozsudku uvedl, Ze zalobkyné byla schopna vykonévat leh¢i prace a ze proto mohla na nékteré z
nabidnutych mist nastoupit. Pro takovy zavér soudu vSak neni ve zjisténém skutkovém stavu opory.

Soud také pominul tu skuteénost, Ze zalobkyni byla vétSinou nabidnuta mista, na kterych by si
vydélala méné neZ na dosavadnim pracovisti. Zalobkyni piislusi pfi nezékonném prefazeni v praci
narok na nahradu uslého vydélku podle § 7 zék. ¢. 244/1922 Sb. Od pripadné néhrady by ji mohlo byt
podle tohoto ustanoveni odecteno jenom to, co zanedbala vydélat v ndhradnim zaméstnani. Jestlize
by tedy bylo prokazano, ze by zalobkyné méla moznost nastoupit jiné, méné placené misto, nebyl by
tim dotcCen jeji narok na ndhradu rozdilu mezi ¢astkou, kterou by si vydélala na tomto ndhradnim
misté a jejim puvodnim vydélkem na pracovisti, néhoz byla nezdkonné prerazena.

Pokud tedy soud neprovéril radné pred svym rozhodnutim moznosti zalobkyné nastoupit jiné
primérené nahradni zaméstnani, které by predevsim odpovidalo jejimu zdravotnimu stavu, a pokud
rozhodl na zdkladé neuplné zjisténého skutkového stavu, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanoveni § 1 odst. 2, § 2, § 59 a § 88 odst. 2 0. s. . z roku 1950 s ohledem na ustanoveni § 7 zak. ¢.
244/1922 Sh.

Poznamka: Srov. §§ 1, 6, 120 0. s. I.



