Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
08.12.1964, sp. zn. 6 Co 651/64,
ECLI:CZ:MSPH:1964:6.C0.651.1964.1

Cislo: 36/1965

Pravni véta: Je ddno uvazeni soudu, zda zvoli ¢i nezvoli postup podle § 186 odst. 2 o. s. I, tj. Ze uloZi
navrhovateli, pokud jim neni statni orgéan nebo zdravotnické zarizeni, aby do primérené lhuty
predlozil 1ékarské vysvédceni o dusevnim stavu vysetrovaného s tim, Ze soud rizeni zastavi, nebude-li
vysvédceni predlozeno. Soud nebude pozadovat predlozeni 1ékarského vysvédceni tam, kde by se
zdal podle okolnosti pripadu takovy pozadavek zbyte¢nym, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly
tomu, Ze je v obecném zdjmu, aby rizeni bylo provedeno (kde by napt. mohlo dojit k ohrozeni Zivota
¢i zdravi jinych osob).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.12.1964

Spisova znacka: 6 Co 651/64

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem, Zplisobilost k pravnim tikoniim

Predpisy: 99/1963 Sb. § 186

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1965 sb. rozh.

Je dano uvazeni soudu, zda zvoli ¢i nezvoli postup podle § 186 odst. 2 o. s. I'., tj. Ze ulozi navrhovateli,
pokud jim neni statni organ nebo zdravotnické zarizeni, aby do primérené lhuty predlozil 1ékarské
vysvédceni o dusevnim stavu vySetrovaného s tim, ze soud rizeni zastavi, nebude-li vysvédceni
predlozeno.

Soud nebude pozadovat predlozeni 1ékarského vysvédceni tam, kde by se zdél podle okolnosti
pripadu takovy pozadavek zbyte¢nym, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, ze je v

obecném zdjmu, aby rizeni bylo provedeno (kde by napr. mohlo dojit k ohrozeni zivota ¢i zdravi
jinych osob).

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 1964, 6 Co 651/64.)

Obvodni soud pro Prahu 4 ulozil navrhovateli, ktery podal navrh, aby jeho manzelka byla zbavena


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8625

zpusobilosti k pravnim tkonlm, aby predlozil 1ékarské potvrzeni o duSevni chorobé manzelky.
Navrhovatel této vyzveé nevyhoveél a soud proto rizeni zastavil.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle § 186 odst. 2 o. s. I'., kterého se soud prvého stupné spravné dovolal, mize soud ulozit
navrhovateli (neni-li navrhovatelem statni organ nebo zdravotnické zarizeni), aby do primérené lhity
predlozil 1ékarské vysvédceni o duSevnim stavu vySetrovaného s tim, Ze neni-li vysveédceni
predlozeno, soud rizeni zastavi.

Soud prvého stupné tedy spravné postupoval, kdyz rizeni zastavil, jestlize navrhovatel vysvédceni,
které mu bylo ulozeno predlozit, soudu ve lhuté nepredlozil.

Soud ovSem postup uvedeny v § 186 odst. 2 o. s. . zvolit miZe, ale nemusi. Jde o to, zda v tomto
pripadé bylo na misté, aby takto postupoval. Soud zajisté nebude pozadovat predlozeni lékarského
vysvédceni v pripadé, kdy by se z okolnosti pripadu jevil takovy pozadavek zcela zbyte¢ny, nebo kdyz
by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je v obecném zajmu, aby rizeni bylo provedeno (naprtiklad
kde by mohlo dojit k ohrozeni Zivota Ci zdravi jinych osob).

O takovy pripad tu vsak nejde. Jak odvolaci soud zjiStuje ze spisu obvodniho soudu pro Prahu 4, vede
se mezi Ucastniky rizeni o urceni vyzivovaci povinnosti k nezl. D. F., nar. 25. 1. 1959. Z tohoto spisu
je patrno, Ze poméry v dosavadnim prostredi uCastnikl byly zna¢né nevyrovnané. Podle tvrzeni
matky, odjela matka s ditétem ke svym rodi¢im proto, aby dité uSetrila dennich vystupt. Podle zatim
provedeného Setreni organem péce o dité v O. matka, kterd je v O. jiz zaméstndana, zije s ditétem u
své matky. V rodiné jsou podminky pro vychovu ditéte. Z téhoz spisu dale plyne, Ze posledni
zaméstnavatel podal o matce velmi slusny posudek, pokud jde o jeji mordlné politicky charakter.
Konec¢né z téhoz spisu plyne, Ze to byl naopak navrhovatel, ktery v dusledku pokusu o sebevrazdu byl
drzen od 13. 8. do 19. 8. 1964 v psychiatrické 1éCebné s diagnosou reaktivni deprese.

Za této situace je jasné, ze bylo zcela spravné, kdyz soud prvého stupné trval na predlozeni
lékarského vysvédceni, mél-li zah4jit rizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim manzelky
navrhovatele, a ze proto pravem, kdyz této zadosti nebylo vyhovéno, rizeni podle § 186 odst. 2 o. s. I.
zastavil.



