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Cislo: 22/1965

Pravni véta: K vzdjemnému vztahu trestnych ¢inti podle § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a § 125, event.
§ 127 tr. zak. Rozliseni subjektivni stranky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: 5 Tz 7/65
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: NaruSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi, Porusovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky, Rozkradéni majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 125
§127
§132

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1965 sb. rozh.

K vzdjemnému vztahu trestnych ¢inu podle § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zék. a § 125, event. § 127 tr. zak.
Rozliseni subjektivni stranky.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 1965 - 5 Tz 7/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi z 15. Cervence 1964 sp. zn. 2 T 134/64 byl obvinény F. T.
uznan vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak. a naruSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi
podle § 125 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody a k dal$im trestim.

Ke stiznosti pro poruseni zakona byl rozsudek v celém rozsahu zrusen a okresnimu soudu v Chrudimi
bylo prikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8623

Trestna Cinnost obvinéného spocivala podle rozsudecného vyroku v tom, ze obvinény jako vedouci
provozovny n. p. VCPK Skute¢ ¢. 028 v Dolnim Holetiné od r. 1962 do konce kvétna 1963 v hlaSeni a
vykazech o vySi vyroby uvadél umyslné vyssi plnéni nez odpovidalo skuteCnosti, coz mélo za
nasledek, ze bylo neopravnéné vyplaceno na prémiich 25 796,78 KCs a za nevykonanou praci byla
zaplacena mzda 2719,70 Kcs.

Obvinény T. po cely rok 1962 vykazoval v zakladni evidenci pro plnéni planu a pro vypocet prémii
vétsi mnozstvi zdhozového kamene, nez bylo skutecné vyrobeno a nez bylo délnikim na mzdach za
tuto nadsazenou vyrobu zaplaceno. Tim chtél dosdhnout plnéni pldnu vétsSim procentem a tim zajistit
i vyplaceni prémii délnikiim v neopravnéné vysi. Dosahl skutecné toho, ze za rok 1962 byly délnikiim
vyplaceny neopravnéné prémie ve vysi 25 496,78 Kés a kromé toho jemu samotnému ve vysi 300,-
K¢s. Toto zkreslovani eviden¢niho vykazu je potvrzeno provedenymi svédeckymi vypovédmi L. C., E.
C., N. M. a Z. Z. Obvinény sdm toto zkreslovani vykazu nepoprel, a naopak doznal, Ze v roce 1962
pripisoval vyrobu zahozového kamene do zdkladni evidence pro plnéni planu proto, aby ,vychazelo”
plnéni hrubé vyroby. Mzdy za takto pripisovanou vyrobu délnikim placeny nebyly. Podle vlastniho
doznani to Cinil jednak proto, aby vznikl narok na proplaceni prémii, jednak proto, aby nebyl volan k
vytykacimu rizeni. Védeél téz, ze nebyl opravnén pocitat do plnéni planu zdhozovy kdmen, ktery nebyl
délniky nalozen a odvezen a u kterého nebyla zadna prace délnikl vykazana. V zékladni evidenci
vyroby mohlo byt, jak potvrzuji svédci L. C. a N. M., vykazovano jen to, co bylo skute¢né vyrobeno a
na mzdach vyplaceno. Mzdy, jak vyplyva z téchto svédeckych vypovédi, se souhrnné kazdy mésic
vykazovaly v rekapitulaci mezd, se kterou musela zdkladni evidence vyroby souhlasit, coz obvinény
veédel.

Skutkova zjisténi, kterd okresni soud ucinil, odpovidaji tudiz vysledkiim provedenych dikazu.

Okresni soud vSak pochybil, kdyz zjiSténé jednani obvinéného posoudil jako trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. v
jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem narusSovani rizeni, planovani a kontroly narodniho
hospodarstvi podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Podle rozsudku spachal obvinény v jednoc¢inném soubéhu dva trestné ¢iny. Trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak. spatroval
soud v tom, ze v dusledku jednéani obzalovaného bylo neopravnéné vyplaceno délnikim v
kamenolomu na prémiich 25 796,87 Kcs.

V oduvodnéni rozsudku soud uvadi, ze soubéh trestnych ¢inu podle § 132 a § 125 tr. zak. je mozny. V
rozporu s ustanovenim § 125 tr. I'. se vSak v rozsudku nerikd, jakymi pravnimi ivahami se soud ridil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle dvou ustanoveni, ktera sice mohou postihovat zevné
podobné jevy, ale ktera soucasné zakon stavi do protikladu.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény sledoval svym jednédnim dosazeni fiktivniho plnéni
planu, aby délnici mohli byt odménovani podle prémiového radu. Z celkové castky 25 796,87 Kcs
ziskal takto obvinény pro sebe pouze nepatrny zlomek, celkem 300,- Kcs.

Urcujicim diferencia¢nim zakonnym znakem, ktery rozliSuje trestny ¢in podle § 125 tr. zak. i nékteré
dalsi trestné Ciny proti hospodarské kazni od jinych ¢intl, vykazujicich zevné obdobné znaky, je Gcel,
ktery pachatel sledoval. Podminkou posouzeni zazalovaného jednani podle § 125 tr. zak. je, ze
obvinény podaval nepravdivé udaje o vyrobé v imyslu zajistit socialistické organizaci anebo jeji
sloZzce neopravnéné vyhody. Dosel-li okresni soud k nazoru, ze obvinény v takovém umyslu jednal,
bylo treba soucasné se vyporadat s otdzkou, zda pres tyto zavéry je mozno dalsi nasledek jednani,
tedy odmeénéni rozhodujici vétsiny pracovnikii kamenolomu, posoudit podle ustanoveni o trestném
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., a proC nelze i v jednani,



které vedlo k tomuto neopravnénému prémiovani zaméstnancu spatrovat trestny ¢in proti
hospodarskeé kazni.

Pri tivaze o tom, zda obvinény hlasenim o vyssich vykonech kamenolomu pdachal trestné Ciny proti
hospodarské kéazni, anebo zda v tomto jedndani treba shledavat uvedeni zavodu, ktery vypléacel
odmény za pracovni vykony a dotoval prémiové fondy, v omyl v umyslu rozkrddat majetek v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., musel soud vychazet zejména z téchto
uvah:

Neopravnéna je vyhoda, ktera socialistické organizaci anebo slozce nendlezi. Sem treba mimo jiné
radit i pripady, kdy socialistickd organizace ziskava prostredky vazané na splnéni ukold, aniz své
ukoly splnila. Podle ustanoveni o trestnych ¢inech proti hospodarské kazni uvedenych v § 125, § 127
odst. 1, § 128 tr. zak. se posuzuje ziskavani neopravnénych vyhod nejen pro socialistickou organizaci
na ukor jinych subjektt, ale i ziskéni takovych vyhod ve prospéch slozky organizace na ukor vlastni
socialistické organizace.

Dusledkem porusovéani hospodéarské kazné je zpravidla ziskavani vyhod nejen pro socialistickou
organizaci, resp. slozku organizace jako takové, ale téz zvyhodnéni pracujicich této organizace,
slozky, kteri tvori jeji persondlni substrat. Bylo-li v takovych pripadech zdmérem obvinéného jako
odpovédného pracovnika vytvorit podminky pro to, aby usnadnil kamenolomu, ktery vedl, splnéni
jeho tkoll, aniz by svého postaveni zneuzil ke svému trestné postizitelnému obohaceni anebo k
takovému obohaceni osob blizkych, bylo posouzeni jednéni obvinéného, spocivajici v poskytovani
nepravdivych udaju podle § 125 odst. 1 tr. zak. spravné. Z téhoz diivodu meél vSak soud posoudit
podle ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kazni i tu skutecnost, ze jednanim obvinéného
doslo k neopravnénému odménovani kolektivu pracovniku kamenolomu vyplacenim prémii, na které
jim nevznikl narok.

Podle § 127 odst. 2 tr. z&k. se posuzuje neopravnéné odménovani pracovnikl za prace vykonané ve
prospéch socialistické organizace, jestlize odpovédny hospodarsky pracovnik jednal takto v imyslu
zajistit plnéni tkolll organizace, zejména, jestlize by pri snizeném odmeénovani hrozilo, ze
zameéstnanci kupr. nebudou plnit své tkoly tak, jak to potreby provozu vyzaduji, nebo opusti
pracovisté apod. Bez téchto podminek, které v dosavadnim rizeni nebyly dostatecné objasnény, nelze
neopravnéné odmeénovani posoudit podle § 127 odst. 2 tr. zadk. Takové jednani by vSak bylo mozno
posoudit podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. jako neopravnéné vytvareni a pouzivani finan¢nich
fondu v imyslu zajistit sloZce socialistické organizace - kamenolomu - neopravnéné vyhody.

K zavéru okresniho soudu o tom, zZe obvinény vyplacenim mzdy za nevykonanou praci v ¢astce
2719,70 Kcs spachal rovnéz trestny €in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, treba uvést,
Ze takto by bylo mozno posoudit jednani obvinéného, kdyby jeho imysl sméroval k rozkradeni tohoto
majetku, tedy k neopravnénému obohaceni jiného. Pokud by vSak v projednavaném pripadé obvinény
s financnimi prostredky neopravnéné disponoval pouze tak, ze platil predem za prace, které
odménény mél vzapéti vykonat, nebylo by mozno v takovém jedndni shledavat trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, protoze jednani obzalovaného schazi umysl takovy majetek
nékterym ze zptusobu uvedenych v § 132 odst. 1 tr. zak. rozkradat. Soud se s témito otdzkami v
rozporu s citovanymi ustanovenimi § 120 odst. 3, § 125 tr. ., nevyporadal a porusil tak v téchto
ustanovenich zékon.



