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Cislo: 26/1965

Pravni véta: Podle § 226 pism. a) tr. I. 1ze obzalovaného zprostit obzaloby jediné tehdy, jestlize
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je obZalovany stihan. Jestlize v pribéhu trestniho
rizeni bylo zjiSténo, ze se skutek stal, avSak nelze prokézat, Ze jej spachal praveé obzalovany, nutno
obzalovaného zprostit jediné podle § 226 pism. c) tr. r.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.02.1965

Spisova znacka: 4 Tz 60/64

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zprosténi obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sb. § 226

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1965 sb. rozh.

Podle § 226 pism. a) tr. I. Ize obzalovaného zprostit obzaloby jediné tehdy, jestlize nebylo prokéazano,

Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.

Jestlize v prubéhu trestniho rizeni bylo zjisténo, ze se skutek stal, avSak nelze prokézat, ze jej
spachal pravé obzalovany, nutno obzalovaného zprostit jediné podle § 226 pism. c) tr. T.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 9. inora 1965 - 4 Tz 60/64.)

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich z 25. 3. 1964 sp. zn. 3 T 241/63 byl obvinény V. D.
zprostén podle § 226 pism. a) tr. . obzalovany pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zak. Odvolani okresniho prokuratora proti tomuto zprostujicimu rozsudku bylo usnesenim
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. ¢ervna 1964 sp. zn. 4 To 212/64 podle § 256 tr. Y.
zamitnuto.

Ke stiznosti pro porusSeni zakona bylo usneseni krajského soudu zruseno a krajskému soudu
prikézano, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8620

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich z 25. 3. 1964 sp. zn. 3 T 241/63 byl obvinény V. D.
zprostén podle § 226 pism. a) tr. . obzaloby pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst.
a tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze se ve V. okr. Litomérice v presné nezjisténych dnech na
podzim roku 1962 nékolikrate pohlavné stykal s V. B., nar. 13. 12. 1948, ackoli védél, ze ji neni jesSté
15 let, a ze tedy konal souloz s osobou mladsi nez 15 let. Odvolani okresniho prokuratore pak krajsky
soud v Usti nad L. usnesenim z 18. 6. 1964 sp. zn. 4 To 212/64 podle § 256 tr. . jako nediivodné
zamitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroki napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, které mu predchazelo. Na zdkladé tohoto prezkoumani dospél k zavéru, ze byl porusen zakon
ve prospéch obzalovaného.

Vysledky rizeni bylo bezpecéné prokazano, ze nezl. V. B., nar. 13. 12. 1948 porodila dne 23. 5. 1963 v
19,40 hod. dité zenského pohlavi, a ze tedy méla pohlavni styky s néjakym muzem. Je nepochybné, ze
tu doslo k trestnému Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Bylo tedy prokazano, ze
se skutek, pro ktery byl obvinény stihdn, skutecné stal. Za takto zjiSténého skutkového stavu véci
okresni soud porusil zakon, kdyz obvinéného podle § 226 pism. a) tr. I. zprostil obzaloby proto, ze
nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro ktery je stihan. Trestnim rizeni se pouze nepodarilo
prokazat, ze by tento skutek spachal obvinény. I kdyz tu bylo proti nému divodné podezieni, prece
nebylo mozno vyloucit moznost, ze se tohoto skutku dopustil nékdo jiny.

Nezl. V. B. v prubéhu vy$etrovani usvédcovala obvinéného, ze s nim soulozila dvakrat. Ohledné prvé
souloze svoji vypoved vSak nékolikrat zmeénila, pricemz tato zména se tykala okolnosti pro posouzeni
véci vyznamné. Ve své vypovedi i v pripravném rizeni nezl. V. B. tvrdila, ze k prvé soulozi mezi ni a
obvinénym doslo v byté jeji tety K. D. na samoté. V dalsi vypovédi pak uvedla, Ze k prvé soulozi mezi
ni a obvinénym doslo ve volné prirodé za vsi, kam ji obvinény vylakal. Pri tom V. B. znovu tvrdila, Ze
s nikym jinym pohlavni styky neméla, a ze méla pouze dva pohlavni styky s obvinénym. Kdyby tomu
tak bylo, je malo pravdépodobné, Ze by si B. nepamatovala, kde k prvnimu pohlavnimu styku doslo.

Z vysledku rizeni vyplyva, Ze V. B. nema dobrou povést. Neni ani vylouceno, Ze mohla mit pohlavni
styky i s nékym jinym, jak uvadél obvinény a jak ostatné vyplyva z vypovédi svédku P. H. a Z. B. Tito
svédci popisuji, jak svédek B. nezletilou V. B. ,muchlal” dvé hodiny v hasi¢ské kulné v obci V. Oba
vsak tvrdi, Ze tehdy k pohlavnimu styku nedoslo.

Obvinény V. D. od pocatku zahdjeni trestniho stihani az do jeho skonceni popiral, Ze by viubec mél
néjaké pohlavni styky s nezl. V. B. Tato obhajoba obvinéného nebyla vyvracena shora uvedenou
vypovédi svédkyné V. B., ktera pro zavazné rozpory nemohla stacit k bezpec¢nému dikazu o tom, ze
mezi nezletilou a obvinénym D. k pohlavnimu styku doslo. A to ani v souladu s vypovédi svédka A. K.,
ktery ve své vypoveédi uvedl, ze slysel, jak obvinény D. s V. B. na posteli soulozil. Vypovéd tohoto
svédka je v rozporu s vypovédi dal$ich svédki, zejména svédkyné K. D. a P. D., coz podstatné
oslabuje vérohodnost této vypovédi. Pokud tedy okresni soud na podkladé takovych vysledku rizeni
zprostil obvinéného z zaloby na ného vznesené, mél tak ucinit podle § 226 pism. c) tr. ., tj. pro
nedostatek diikazu, ze trestny Cin, ktery se nepochybné stal, spachal pravé obvinény a ne podle §
226 pism. a) tr. r. Krajsky soud toto pochybeni okresniho soudu nenapravil a porusil tak zdkon v
ustanoveni § 226 pism. a) tr. T.



