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C. 38/1965 sb. rozh.

K prezkumné ¢innosti statniho notarstvi pri registraci smlouvy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 1965, 4 Cz 7/65.)

Statni notarstvi v Déciné svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 1964 registrovalo kupni smlouvu ohledné
idedlni poloviny domu ¢p. 1131 v P. s pozemky zaps. ve slozce €. 1645 pozemkové knihy kat. izemi P.
Predtim, jiz dne 1. 9. 1964, byla tymz statnim notarstvim odmitnuta registrace smlouvy ze dne 12. 6.
1964 mezi tymiz ucastniky a ohledné téze nemovitosti, a to proto, Ze se pri¢ila zakonu, nebot nebyla
prodéavana idedlni polovina nemovitosti, nybrz jeji valna Cast, jak ji uCastnici ve smlouvé presné
vymezili. V odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti registrace bylo poukézano dale i na to, Ze ani
stanovisko MéstNV v Déciné nebylo zcela jednoznacné a obsahovalo zna¢né vyhrady proti prevodu
nemovitosti. Toto vyjadreni je pripojeno k dotazniku, k ¢estnému prohlaseni k registraci a k
zpoplatnéni smlouvy ze dne 12. 4. 1964, kde se uvadi, ze prodavajici je nucena nemovitost prodat ze
socialnich divodu, Zze nema moznost plnit platebni povinnosti, neni schopna nemovitost ze svého
vydélku udrzovat a dale je uvedeno, zZe na nemovitosti nejsou zadné dluhy. ProhlaSeni podepsala A.

R. jako nabyvatelka a jako prevodce za knihovni vlastnici V. M., jeji manzel J. M. v pIné moci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8619

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim statniho notarstvi o registraci ze dne 3. 9. 1964, byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle § 39 o. z. jsou neplatné pravni ukony, které svym obsahem nebo t¢elem odporuji zékonu nebo
jej obchazeji, nebo se pri¢i zdjmu spoleénosti. Uéastnikiim obéanskopravnich vztahlt vyplyvaji z
téchto vztahl nejen vzajemnd prava a povinnosti, ale i prava a povinnosti ke spole¢nosti (¢l. V
zékladnich zésad o. z.) a tim i ke spole¢niktim.

Notarsky rad (zakon €. 95/1963 Sb.) uklada v § 63 odst. 1 statnimu notarstvi, aby pred rozhodnutim o
registraci smlouvy prezkoumalo, zda smlouva je platna a zejména také, zda ucelem nebo obsahem
neodporuje zdkonu nebo jej neobchazi, nebo se nepri¢i zajmu spolecnosti. Proto je také vyzadovano
stanovisko mistniho narodniho vyboru obce, kde se nemovitost nachazi a rovnéz ucastnici jsou
povinni prokazovat skute¢nosti potrebné k prezkoumani platnosti smlouvy.

Statni notarstvi provedlo registraci smlouvy zcela formalné, spokojilo se vylucné udaji uvadénymi
ucastniky smlouvy, vibec se nepozastavilo nad tim, ze pred tfemi dny totéz notarstvi, byt i jinym
statnim notarem, mélo vazné duvody pro odmitnuti registrace smlouvy mezi tymiz ucastniky v téze
Véci.

V daném pripadé musilo budit pochybnosti zminéné stanovisko MéstNV v Déciné, vyjadrené ve
zpravé ze dne 28. 7. 1964. ProhlaSeni castniku smlouvy o tom, Ze prodavana nemovitost je bez
dluht a zavad, a ze zde je jen nedoplatek na domovni dani, ktery se prodavajici zavazuji zaplatit,
nebylo v souladu s vyjadrenim MéstNV v Déciné a objevilo se také jako nepravdivé, kdyz byly
predneseny dalsi skutecnosti nasvédcujici neplatnost smlouvy.

Jestlize statni notarstvi neprovérilo radné celou zélezitost, nezjednalo si dostate¢né predpoklady pro
posouzeni platnosti smlouvy ohldSené k registraci a tuto registrovalo, porusilo zakon v ustanoveni § §
1, 4 odst. 1, § 63 odst. 1 zak. ¢. 95/1963 Sh.



