Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.03.1965, sp. zn. 2 Tz 2/65,
ECLI:CZ:NS:1965:2.TZ2.2.1965.1

Cislo: 28/1965

Pravni véta: Vzda-li se obvinény vyslovné opravného prostredku, nemuze pak podat opravny
prostiedek ani prostfednictvim svého obhajce. Obhajce muze podat odvoléani i proti vuli obvinéného,
je-li obvinény nesvépravny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.03.1965

Spisova znacka: 2 Tz 2/65

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opravné prostredky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 253 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1965 sb. rozh.

Vzda-li se obvinény vyslovné opravného prostredku, nemize pak podat opravny prostredek ani
prostrednictvim svého obhajce. Obhajce mize podat odvolani i proti vuli obvinéného, je-li obvinény
nesvépravny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. brezna 1965 - 2 Tz 2/65.)

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 12. 1964 sp. zn. 2 To 404/64 byl k
odvolani obzalovaného M. zrusSen rozsudek okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 31. 10. 1964 sp.
zn. 1 T 145/64 ve vyroku o trestu a obvinénému byl ulozZen trest ndpravného opatreni se srazkou 25
% z odmény za praci.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem krajsky soud rozsudkem ze dne
5. 3. 1965 sp. zn. 5 Tz 2/65 zjistil poruseni zdkona v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. r., napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednéni a
rozhodnuti.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8618
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8570
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8570

Rozsudkem okresniho soudu ve Strakonicich byl obvinény M. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni
na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., ktery spachal tim, ze dne 26. 7. 1964 v odpolednich hodinéch,
jako ridi¢ osobniho auta na statni silnici Strakonice - Pisek v blizkosti obce Kbelnice v dusledku
neprimérené rychlosti havaroval a tak zavinil zranéni spolujezdkyn M. V. a Z. V.

Za uvedeny trestny Cin byl obzalovanému ulozen trest ndpravného opatreni v trvani 8 mésict se
srazkou 25 % z odmény za praci.

Po vyhléseni rozsudku a po pouceni o odvolani pti hlavnim li¢eni dne 31. 10. 1964 - jak plyne z
protokolu o hlavnim li¢eni - obvinény prohlasil, ze se vzdava prostredku, avSak dne 6. 11. 1964 podal
odvolani, které zaméril proti vyroku o trestu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 10. 12. 1964 sp. zn. 2 To 404/64 k odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. . zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a
obvinénému ulozil trest napravného opatreni v trvani 5 mésict se srazkou 25 % z odmény za praci.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal generdalni prokurator ve lhiité stanovené v § 272
tr. I., stiznost pro porusSeni zdkona, v niz vytykd, ze odvolaci soud porusil zakon v ustanoveni § 253
odst. 1 tr. I., kdyz odvolani obvinéného nezamitl jako podané osobou, ktera se odvolani vyslovné
vzdala. Generdlni prokurator soucasné navrhl napravu pochybeni postupem podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni,
jez, mu predchézelo a shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Podle § 253 odst. 1 tr. I. odvolaci soud bez vécného prezkoumani zamitne odvolani, jestlize bylo
podano osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala.

Podle cit. ustanoveni vsak odvolaci soud v této véci nepostupoval, kdyz prehlédl zdznam v protokolu
o hlavnim liceni, z néhoz vyplyva, ze obvinény po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o odvolani
vyslovné prohlasil, Zze ,se vzdava opravného prostredku”. Z tohoto prohlaseni jednoznacéné vyplyva
vile obvinéného vzdat se odvolaciho prava bezvyhradné a uplné, kdyz uc¢innost vzdani se odvolani
plyne z toho, Ze vyslovné prohlaseni bylo uc¢inéno vuci soudu ve formé predepsané pro soudni podani
( § 59 odst. 1 tr. r.). Na véc nemohla nic zménit skuteCnost, ze odvolani podal obvinény
prostrednictvim zvoleného obhdjce, nebot prohlaSenim podle § 250 odst. 1 tr. r., neni vazéan jen
obhdjce nesvépravného obvinéného ( § 41 odst. 4 tr. r.). Vzhledem k tomu, Ze obvinény je podle
obsahu spisu osobou svépravnou (zpusobilou k pravnim ukonim), bylo nutno na jeho odvolani
pohlizet jako na odvolani podané osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala a jako takové je - pokud
by proti zéznamu v protokolu o hlavnim liceni nebylo divodnych namitek - podle § 253 odst. 1 tr. I. a
limine zamitnout.

Jestlize tak odvolaci soud neucinil a z podnétu uvedeného odvolani ve véci sdm rozhodl, porusil ve
prospéch obvinéného zdkon v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. I'.

Nejvyssi soud proto uvedené poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil a vadné rozhodnuti
krajského soudu podle § 269 odst. 2, § 272 tr. 1. zrusil.

Obvinény v rizeni pred Nejvy$Sim soudem po poddani stiznosti pro poruseni zékona v pisemném
podani ze dne 25. 2. 1965 namital, Ze se odvolani po vyhldseni rozsudku prvniho stupné vyslovné
nevzdal, takze zaznam v protokolu o hlavnim liceni je nespravny. Protoze predpokladem postupu
podle § 253 odst. 1 tr. I'. je prosetreni divodnosti uvedenych namitek obvinéného, bylo podle § 270
odst. 1 tr. I. krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich piikézano, aby véc znovu projednal a rozhodl.



Krajsky soud bude muset nejprve provést potrebné tikony zamérené na objasnéni otazky spravnosti
zaznamu v protokolu o hlavnim liCeni o vyjadreni obvinéného, které ucinil po vyhlaSeni rozsudku a
po pouceni o odvolani. Nebudou-li ndmitky obvinéného v tomto sméru shledany diivodnymi, bude
nutno z duvoda vyse uvedenych jeho odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I'. bez vécného prezkouméavani
zamitnout.



