Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.02.1965, sp. zn. 6 Cz 14/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.14.1965.1

Cislo: 31/1965

Pravni véta: Pro vysi odmény za vykonanou praci je rozhodné, jaké prace pracovnik v podniku ve
skutecnosti konal a do jaké funkce mél byt zarazen podle popisu vykonavané prace v ramci
nomenklatury funkci, platné v zalovaném podniku. Neni rozhodné, jakda odména byla predem mezi
ucastniky pracovniho poméru sjednana.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.02.1965
Spisova znacka: 6 Cz 14/65
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Odména za praci

Predpisy: 244/1948 Sbh. § 7 142/1950 Sh. § 1
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1965 sb. rozh.

Pro vysi odmény za vykonanou praci je rozhodné, jaké prace pracovnik v podniku ve skuteénosti
konal a do jaké funkce mél byt zarazen podle popisu vykonavané prace v ramci nomenklatury funkci,
platné v zalovaném podniku. Neni rozhodné, jakd odména byla predem mezi Gcastniky pracovniho
poméru sjednéna.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 1965, 6 Cz 14/65.)

Zalobce pracoval v zalovaném néarodnim podniku od kvétna 1962 do kvétna 1963. Pfi ndstupu do
zaméstnani se puvodné uchézel o préci ridice, podnik mu vSak nabidl, aby vykonaval hospodarsko-
administrativni prace spojené s vedenim osobni dopravy podniku; zalobce s timto pracovnim
zarazenim souhlasil a po celou dobu trvani pracovniho poméru také tyto prace vykonaval. Pokud jde
o mzdové zarazeni, byl Zalobce po celou dobu veden jako ridi¢ a podle tohoto zarazeni byl také za
vykonanou praci odméhovén. Zalobce tvrdi, Ze mu bylo odpovédnym pracovnikem podniku
prislibeno, ze jeho mzdové zarazeni bude po kratkém case zménéno, k tomu vSak nedoslo.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8616

Zalobce se doméhal priznén{ doplatku na mzdé aZ do vySe pracovni odmény, kterd by mu piislusela
podle skutecné vykonavané prace.

Zalovany podnik uvedl, Ze Zalobci bylo vyplaceno vice, neZ kolik by mu piisluselo pfi spravném
mzdovém zarazeni podle skutecné vykonavané prace.

Obvodni soud pro Prahu 10 Zalobu zamitl.

V odvolani uplatnoval Zalobce, Ze vypocty zalovaného podniku jsou nespravné, a to proto, ze se v
nich porovnéval jeho skute¢ny vydélek véetné odmény za prescasovou praci se mzdou, kterou by mél
udajné pobirat podle skutecné vykonavané prace bez prihlédnuti k praci pres cas.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti prvého soudu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci
soud uvedl, nelze pominout tu skutecnost, ze pry byl zalobce do podniku prijat jako a podle toho byl
také platové zarazen. I kdyz ve skutec¢nosti vykonaval zalobce nepochybné jiné prace, neprislusela
mu podle nazoru méstského soudu odména podle skute¢ného vykonu praci, nybrz jen podle
sjednaného pracovniho a platového zarazeni. Pokud by toto zarazeni neodpovidalo skute¢né
vykondvané praci, mél se zalobce sam snazit o to, aby jeho postaveni na pracovisti bylo vyjasnéno.

Nejvyssi soud Rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze
rozhodnuti obou soudl byl porusen zéakon.

Z oduvodnéni:

Predevsim je nespravny nazor méstského soudu, podle néhoz by zalobci prislusela mzda podle
dojednaného pracovniho a platového zarazeni bez ohledu na to, jakou praci skutecné vykonaval.
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky zajistuje v ¢lanku 21 odst. 1 véem ob&antim pravo na
odménu za vykonanou praci podle jejilho mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu. Pro vysi
odmény za vykonanou praci neni rozhodné, jakd odména byla predem mezi ucastniky pracovniho
poméru sjednana. Jakakoliv ujednani o vysi mzdy, ktera by byla v rozporu s prisluSnymi mzdovymi
predpisy, a to jak ve prospéch pracovnika, tak i v jeho neprospéch, jsou podle § 7 odst. 2 zdk. ¢.
244/1948 Sb., o stadtni mzdové politice, neplatna a naroky na odménu za vykonanou praci nutno
posuzovat vzdy podle platnych mzdovych predpisu. Pritom je rozhodné, jakou praci pracovnik ve
skutecnosti vykonaval.

V soudnim rizeni bylo zjisténo, ze Zalobce po celou dobu trvani pracovniho poméru u zalovaného
podniku nevykondval préci fidi¢e a nemohl byt proto také jako fidi¢ odménovan. Ukolem soudd bylo
zjistit, jaké povinnosti zalobce v podniku ve skutec¢nosti plnil a do jaké funkce mél byt podle popisu
vykonavanych praci v ramci nomenklatury funkci, platné v zalovaném podniku, zarazen. Podle toho
pak mélo byt dale zjisSténo zarazeni skutecné vykonavané funkce do prislusné platové tridy podle
mzdovych predpist platnych v zalovaném podniku, a tim i kone¢nym mési¢éni plat zalobce. K tomu
bylo treba déle pripocist pripadné naroky zalobce na prémie a na odménu za presc¢asovou praci.
Porovnanim takto stanovené vySe odmény za vykonanou praci se skutecné vyplacenou mzdou bylo
teprve mozno zjistit, zda byl zalobce za trvani pracovniho poméru u zalovaného podniku ve svych
zakonnych narocich zkracen ¢i nikoliv.

Bylo proto treba zjistit blize, jakou praci zalobce u zalovaného podniku vykonaval. Podle toho bylo
pak treba, pripadné za pomoci znalce, zjistit, do jaké platové tridy mél byt zarazen. Bylo déle treba
blize zjistit, jak zalobce dospél k vypoctu zazalované Castky a jak zalovany dospél k vypoctu, podle
néhoz zalobce pri niz§im zakladnim platu 1100,- KCs ve skuteCnosti dostal zaplaceno vice, nez by mu
prisluselo pri zakladnim platu 1180,- Kés mésicné.

Pokud v soudnim rizeni oba soudy bezpec¢né nezjistily, na jakou mzdu mél zalobce podle skutecné



vykonané prace narok z hlediska platnych mzdovych predpist, podle nichz mély byt naroky Zalobce v
daném pripadé posuzovany, porusily svymi rozhodnutimi zékon v ustanoveni § § 1, 59, 88 odst. 2 o. s.
r. z roku 1950 (nyni § § 6, 120 odst. 1 a 132 0. s. 1.).



