Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 27.01.1965, sp. zn. 6 Co
20/65, ECLI:CZ:KSHK:1965:6.C0.20.1965.1

Cislo: 28/1965

Pravni véta: Pojem uzivatel nemovitosti podle § 23 zdk. ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zdkon), nelze ztotoznovat s pojmem uzivatele bytovych ¢i nebytovych mistnosti podle treti
casti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.K vykladu §§ 206 odst. 2, 212 o.s.T.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 27.01.1965
Spisova znacka: 6 Co 20/65

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 135/1961 Sb. § 23 99/1963 Sb. § 206
§212

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1965 sb. rozh.

Pojem ,uzivatel nemovitosti” podle § 23 zak. ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni

zakon), nelze ztotoznovat s pojmem uzivatele bytovych ¢i nebytovych mistnosti podle treti ¢asti obc.
zak. ¢. 40/1964 Sh.

K vykladu §§ 206 odst. 2, 212 0. s. T
(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. ledna 1965, 6 Co 20/65.)

Okresni soud v Ust{ nad Orlici vyslovil povinnost Zalovaného podniku statniho obchodu Pramen k
nahradé Skody, vychazeje ze stanoviska, ze zalovany je uzivatelem nemovitosti a Ze je tedy
odpovédny podle § 23 zdkona ¢. 135/1961 Sb. za Skodu, vzniklou zalobkyni neposypanim chodniku.
Zaloby proti spoluobZalované Domovni spravé zamitl.

V odvolani do tohoto rozsudku uplatnoval zalovany podnik statniho obchodu Pramen, Ze si soud
nespravné vylozil pojem uzivatele, jak je uveden v § 23 zak. ¢. 135/1961 Sb., a Ze proto dospél k
nespravnému zaveéru o odpovédnosti zalovaného podniku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8615

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Odvolatel spravné poukazuje na to, ze zalovany podnik Pramen jako uzivatel prodejny nemohl byt
odpovédny za Skodu vzniklou neplnénim povinnosti, kterou méla Domovni sprava, ktera se
odpovédnosti nemohla zbavit ani tim, kdyby povérila plnénim urcitych povinnosti ndjemniky domu, a
ze okresni soud si nespravné vyklada pojem uzivatele, protoze by jinak musel za uzivatele povazovat
i ostatni ndjemniky domu. Pojem ,uzivatel nemovitosti“ v § 23 zdk. ¢. 135/1961 Sb. neni mozno
ztotoznovat s pojmem uzivatele bytovych ¢i nebytovych mistnosti podle treti ¢asti ob¢. zdk. ¢.
zak. €. 140/1950 Sb.). Jestlize tedy okresni soud zjistil, Ze zalovany podnik Pramen uzavrel s Domovni
spravou najemni smlouvu, Ze tedy je jen uzivatelem mistnosti, neni mozné Pramenu ukladat
odpovédnost podle § 23 zak. ¢. 135/1961 Sb. jako uzivateli nemovitosti. O kdyby povinnosti sypat
chodnik povérila Domovni sprava jako spravce nemovitosti uzivatele mistnosti v domé ¢p. 163,
nezbavila by se tim odpovédnosti podle § 23 zak. ¢. 135/1961 Sb. vici tretim osobam, které utrpély
uraz néasledkem nesplnéni této povinnosti. Protoze podnik statniho obchodu Pramen z davodu shora
uvedeného nemohl byt odpovédny podle § 23 zak. ¢. 135/1961 Sb., neni pravné vyznamné ani zjisténi
soudu, zZe tento podnik vydal pokyn k ¢iSténi chodniku, ani ze jeho zaméstnanci chodniky Cistili a
posypavali. Rozhodné je zjisténi diivodnosti naroku, zda chodnik byl posypan radné, aby byla
zajiSténa bezpecnost chize.

Proti druhému Zalovanému okresni soud zalobu zamitl jen z pravniho divodu, Ze totiz tento zalovany
neni odpovédny, kdyz celou odpovédnost soud priznal pramenu. V daném pripadé se sice zalobkyné
proti zamitavé Casti rozsudku neodvolala, protoze vyrokem soudu byl jeji narok na odsSkodnéni
uspokojen, presto vSak zamitavy vyrok rozsudku nemuze nabyt pravni moci. Podle § 212 o. s. I. je
soud povinen prezkoumat rozsudek v celém rozsahu, tedy ve vSech jeho vyrocich, kdy ¢ast rozsudku
odvolanim nenapadena se netykd prava se samostatnym skutkovym zakladem ( § 206 odst. 2 o. s. I.).
V projednavaném pripadé narok zalobkyné proti obéma zalovanym vychazel ze stejného skutkového
zakladu a proto, i kdyz oba Zalovani byli nepochybné jako uc¢astnici v postaveni samostatnych
ucastniki podle § 91 odst. 1 o. s. I'., bylo nutno prezkoumat i spravnost zamitavého vyroku. Rozsudek
v této Casti, jak jiz bylo uvedeno, je nespravny, protoze Domovni sprava, jako spravce nemovitosti za
Skodu podle § 23 zak. ¢. 135/1961 Sh. odpovida. Protoze vSak z dosavadniho zjiSténi okresniho soudu
neni mozno zcela bezpec¢né urcit, zda k Grazu doslo v misté, za jehoz cCistotu Domovni sprava
odpovidala, kdyz soud zjistil, Ze se tak stalo na prechodu betonového prostranstvi a chodniku,
nezbylo, nez rozsudek soudu prvého stupné zrusit. Po doplnéni ve smyslu shora uvedeném, a to
nejlépe zjisténim skutkového stavu na misté samém, bude moci soud znovu rozhodovat, ridé se
pravnim nazorem shora, zda narok zalobkyné proti Domovni spravé je po pravu ¢i nikoliv.



