Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.02.1965, sp. zn. 2 Cz 135/64,
ECLI:CZ:NS:1965:2.CZ.135.1964.1

Cislo: 30/1965

Pravni véta: Podminkou pro zalozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sbh. je existence
pisemného potvrzeni, jimz je jasné oznacen predmeét, ktery byl zaméstnanci svéren, a ktery obsahuje
potvrzeni prevzeti predmétu zaméstnancovym podpisem. Predani opisu vystrojnich listka nestaci k
zalozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 1 cit. zdkona. Rozhodoval-li krajsky soud ve véci po 1. dubnu
1964, mél urcit uroky z prodleni za dobu od 1. 4. 1963 3 % za rok.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.02.1965

Spisova znacka: 2 Cz 135/64

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Uroky

Piedpisy: 71/1958 Sb. § 5 99/1963 Sb. § 1
§ 120 45/1964 Sb. § 1
§ 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1965 sb. rozh.

Podminkou pro zalozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. je existence pisemného
potvrzeni, jimz je jasné oznacen predmeét, ktery byl zaméstnanci svéren, a ktery obsahuje potvrzeni

prevzeti predmétu zaméstnancovym podpisem. Predani opisu vystrojnich listkii nestaci k zalozeni
odpovédnosti podle § 5 odst. 1 cit. zdkona.

Rozhodoval-li krajsky soud ve véci po 1. dubnu 1964, mél urcit uroky z prodleni za dobu od 1. 4.
1963 3 % za rok.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 1965, 2 Cz 135/64.)

Okresni soud v Michalovcich uznal zalovaného povinnym zaplatit zalobci z titulu ndhrady Skody
¢astku 965,- Kés s 5 % uroky od 17. 1. 1963 a nahradit néklady rizeni. V oduvodnéni uvedl okresni
soud, e Zalovany, jako byvaly zaméstnanec Zalobce (privod¢i vlaku) na Zelezni¢ni stanici v C. n. T.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8614

po skonceni pracovniho poméru k 1. 10. 1961 neodevzdal dlouhy kozich a kli¢ce pro osobni vlaky,
které mu byly svéreny k vykonu jeho funkce. Castka 965,- K¢s reprezentuje jednak hodnotu kozichu
snizenou v dusledku opatreni (960,- K¢s) a jednak hodnotu klicu (5,- Ks).

Krajsky soud v Kosicich rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, a to v podstaté z toho divodu, ze
zalovany béhem rizeni neprokazal, komu odevzdal kozich a kli¢e. Vzal za prokazano, ze skladnikovi J.
S. a jemu pridélenému pracovnikovi tyto véci odevzdany nebyly a pokud byly odevzdany jiné osobé,
usoudil, Ze byly odevzdany osobé neopravnéné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi obou soudl byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V otazce tykajici se zalobcem uplatnéné nahrady Skody za odévni soucastky a pracovni pomucky
svérené zalovanému, rozhodly soudy na netlplné zjiSténém skutkovém zakladé.

Predevsim nebyla vyresSena zakladni otdzka, zda totiz jsou splnény podminky zvySené odpovédnosti
podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. resp. zda Slo o obecnou odpovédnost podle § 2 cit. zak.

Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. odpovida zaméstnanec za ztratu nastroju, ochrannych odévu a
jinych predmétu, které mu vedeni podniku svérilo na pisemné potvrzeni, ledaze prokaze, ze ztratu
nezavinil. Nepotvrdi-li zaméstnanec pisemné prevzeti téchto predméta, odpovida za jejich jejich
ztratu podle ust. § § 2 a 6 ( § 5 odst. 2) cit. zak.

Podminkou zvysené odpovédnosti podle § 5 odst. 1 je - obdobné jako u odpovédnosti podle § 4 odst. 1
- dodrzeni pisemné formy; nastroje, ochranné odévy a jiné predmeéty musi byt podle cit. ust. svéreny
zaméstnanci na pisemné potvrzeni. Nedodrzeni ustanoveni o pisemné formé se projevi prave v tom,
ze nepujde o zvySenou odpovédnost podle § 5 odst. 1 a ze plati ustanoveni § 2, takze podnik musi
prokazovat zavinéni zaméstnance, na rozdil od pripadu, kdy tyto predméty byly svéreny zaméstnanci
na pisemné potvrzeni, a kdy se zavinéni toho, kdo zavazek porusil, predpoklada ( § 5 odst. 2).

Ze spisu plyne, ze odévni soucasti a pracovni pomicky byly zaméstnancum zalobce vydéany s opisy
vystrojnich listki. Vydani samotnych opistu vystrojnich listki by vSak nestacilo k zalozeni
odpovédnosti podle § 5 odst. 1 cit. zak. Nebyly-li totiz splnény zakladni nalezitosti, jaké musi mit
pisemné potvrzeni, aby zalozilo odpovédnost podle § 5 odst. 1 cit. zak., tj. jasné oznaceni predmétu,
ktery byl zaméstnanci svéren a potvrzeni prevzeti predmétu zaméstnancovym podpisem, odpovida
zameéstnanec toliko za podminek § 2 a v rozsahu § 6 cit. zak.

Bez provedeni dokazovani ve shora uvedeném sméru zustalo rizeni neliplnym, pricemz nedplnost
rizeni mohla mit vliv na rozhodnuti véci.

Neuplnost rizeni je dale i v tom, Ze soudy nalezité nepresetrily obranu zalovaného, ktery tvrdil, ze
kozich a klic¢e vratil po odchodu ze sluzeb zalobce, a to bud K. B., nebo A. Z.; o této skutecnosti
navrhoval vyslechnout jako svédka zaméstnance zalobce M. H. Mél proto soud provést dukazy v
tomto sméru, zejména také vzhledem k tvrzeni zZalovaného, ze K. B. a A. Z. byli v té dobé skladniky
DKP v dota¢nim skladu v C. n. T.

V této souvislosti je nutno také uvazit, ze zalobce vyznacil vraceni svérenych predmétu na vystrojnim
listku a Ze zvlastni potvrzeni o vraceni svérenych predmeétu se nevydavalo, takze zalovany pri tomto

zpusobu skladové evidence nemuze mit listinny doklad o odevzdani svérenych predméta.

Zalovany nabizel i jiné dikazy, zejména i diikkazy svédecké, jimiZ se snaZil prokazat, Ze po skonéeni



pracovniho poméru kozich a klice radné odevzdal. Tvrdil také, ze kdyby nebyl tyto véci odevzdal,
nebylo by mu potvrzeno rozvazani pracovniho poméru v ob¢anském prikazu. O této skutec¢nosti
navrhoval vyslechnout svédkyni E. S., ktera od ného udajné prevzala kolovaci list a na zakladé tohoto
dokladu mu potvrdila rozvazani pracovniho poméru v ob¢anském prukazu. Vedle toho poukéazal
zalovany také na pisemnou vyzvu zalobce z 11. 1. 1963, jiz byl pozadén o vraceni zimni ¢epice a klicu
os osobnich vozi, nikoliv v§ak o vraceni kozichu.

Vzhledem ke stanovisku krajského soudu, ze svérené véci mohly byt odevzdany zalovanym osobé
nepovolané, pokud nebyly odevzdany skladniku J. S., resp. jemu pridélenému pracovnikovi, a
vzhledem k obsahu obrany Zalovaného, mél soud objasnit také funk¢ni népln skladniki J. S., K. B.,
jakoz i skladnika A. Z. a blize se zabyvat otazkou, co je treba rozumét dotacnim skladem, k jakému
ucelu tento sklad slouzil, a zda tedy svérené predméty prevzala od zalovaného osoba opravnéna ci
nikoliv. Teprve po zjisténi vSech téchto rozhodnych okolnosti a ovSem také po peclivém zhodnoceni
vSech provedenych dukazi v jejich vzdjemné souvislosti, maze soud dospét odpovédné k zavéru, zda
Zalobni narok je po pravu, ¢i nikoliv. Pokud soudy v naznaceném sméru rizeni nedoplnily, rozhodly
na neuplné zjisténém skutkovém zakladé a tim porusily zdkon v ustanoveni § 1, §6a § 120 0. s. I. ve
spojeni s § 5 zak. ¢. 71/1958 Sb.

Vedle toho porusil krajsky soud zakon i v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhl. min. sprav. ¢. 45/1964 Sb.,
podle néhoz zadkonné troky z prodleni ¢ini, pocinaje dnem 1. 4. 1964, 3 % za rok. Dnem 1. 4. 1964, tj.
dnem uc¢innosti nového obCanského zdkonika (srov. § 509 ¢. 17 zak. ¢. 40/1964 Sb.) bylo totiz
zruSeno narizeni min. sprav. ¢. 157/1950 Sb. ve znéni narizeni min. sprav. ¢. 37/1955 Sb., jimz byla
urcena u socialistickych organizaci vy$e zakonnych uroku z prodleni 5 % za rok, takze okresni soud,
ktery rozhodoval ve véci jiz po 1. dubnu 1964, mél ve vyroku svého rozhodnuti vyslovit, ze Groky z
prodleni za dobu od 1. 4. 1964 ¢ini 3 % za rok.



