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Cislo: 29/1965

Pravni véta: Pro rozhodovani o vraceni preplatku na pracovnich prijmech statniho zaméstnance
neni za trvani pracovniho poméru dana pravomoc soudu. Pri rozhodovani o vraceni preplatku nutno
zkoumat, zda prijemce pobiral preplatek v dobré vire.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.01.1965

Spisova znacka: 2 Cz 129/64

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pravomoc soudu civilniho, Rizeni pred soudem, Smlouvy
Predpisy: 173/1950 Sb. § 10 31/1956 Sb. § 21 54/1956 Sb. § 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1965 sb. rozh.

Pro rozhodovani o vraceni preplatku na pracovnich prijmech statniho zaméstnance neni za trvani

pracovniho poméru dana pravomoc soudu. Pri rozhodovani o vraceni preplatku nutno zkoumat, zda
prijemce pobiral preplatek v dobré vire.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 1965, 2 Cz 129/64.)

Zalobce, Z4avodni ustav ndrodniho zdravi v P., se dom&hal Zalobou podanou dne 19. 4. 1963 na
zalované vraceni preplatku na pracovnich prijmech za dobu od 1. 2. 1960 do brezna 1962 v Céstce
6210,60 K&s s piisl. a s 10 % narodniho pojisténi z této ¢astky. Zalovana jako zdravotni sestra v
uvedené dobé konala spolecné s lékari pohotovostni sluzby na dole R. Za takto odpracované hodiny
byly ji vyplaceny odmény za pohotovostni sluzbu, ackoliv u ni neslo o sluzbu nad jeji norméalni
pracovni dobu.

Zalovana namitala, Zze odmény pobirala v dobré vite; nedostévala vyplatni pasku, z niz by bylo
patrno, zZe jde o odmény za praci pres ¢as a domnivala se, Ze zvySeny plat je odménou za oSetrovani
pracovniku jinych dold, kteri dochézeli v dobé pohotovostni sluzby na dal R. Svou dobrou viru
oduvodnovala pozdé&ji i tim, zZe je ji poskytovana zaloha na slibenou platovou tGpravu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8613

Okresni soud v Karlovych Varech uznal Zalovanou povinnou zaplatit ¢astku 3105,30 K¢s s prisl. a 10
% narodniho pojisténi z priznané castky, jakoz i soudni poplatek 124,- K¢s. Ve zbytku zalobu zamitl.
Okresni soud posoudil zalobni narok podle zak. ¢. 71/1958 Sbh. a dosel k zavéru, ze také na strané
zalobce bylo zavinénd; jeho miru ve smyslu § 3 odst. 2 cit. zak. urcil 50 %.

Krajsky soud v Plzni k odvolani obou tGcCastniki zménil rozsudek prvého stupné tak, ze zalovand je
povinna zaplatit zalobci dalsi ¢astku 1035,10 KCs s prisl. a 10 % narodniho pojiSténi z této ¢astky a
dalsi soudni poplatek 164,80 K¢s. Odvolaci soud posoudil Zalobni narok podle § 360 ob¢. zadk. z r.
1950 v souvislosti s usnesenim vlady z 10. 4. 1957, které bylo uverejnéno sekretariatem statni
mzdové komise v ¢astce 39/1957 U. 1. V odivodnéni uvedl, Ze bylo bezpe¢né prokazéano, Ze Zalovana
prijala preplatky s plnym védomim jako odménu za presc¢asové hodiny, které neodpracovala. Presto
zalobé nevyhovél v celém rozsahu, ale jen dvéma tretinami, protoze vzal v ivahu, Ze hlavni sestra ji
slibila zvySeni platu za ztizenou praci, takze se domnivala, Ze jde o zalohu na toto zvyseni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, ze rozhodnutim obou soudu byl poru$en
zakon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 57 o. s. I. zr. 1950 ukladalo soudu povinnost, aby v kazdém obdobi rizeni zkoumal, zda
véc patri do pravomoci ¢eskoslovenskych soudu (srov. i ustanoveni § 101 o. s. I.). Protoze zalovana,
ktera byla u zalobce zaméstnana jako zdravotni sestra (jak ostatné vyplyva i ze samotné zZaloby), byla
v dobé vzniku vymahaného preplatku statni zaméstnankyni ( § 1, § 3 pism. c) zak. ¢. 66/1950 Sb.) a
téZ v dobé podani zaloby byla Zalovana zaméstnéana jako zdravotni sestra OUNZ nemocnice v O., bylo
povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda byl pracovni pomér zalované u zavodniho ustavu narodniho
zdravi J. dolu zruSen a u Okresniho ustavu narodniho zdravi v O. uzavren novy pracovni pomér,
anebo zda slo jen o prelozeni, resp. o prevod zalované bez zruSeni pracovniho poméru. Kdyby slo jen
o prelozeni, resp. prevod zalované bez zruseni dosavadniho pracovniho poméru, nepatrila by véc do
pravomoci ¢eskoslovenskych soudd.

Podle ust. § 16 zdk. ¢. 66/1950 Sb. a podle § 22 zdkonného opatreni predsednictva Narodniho
shromézdéni ¢. 31/1956 Sb., o Upravé platovych poméra zdravotnickych zaméstnanci, pohledavky
statu vzniklé z pracovniho poméru nebo se zretelem na néj 1ze uhrazovat administrativnimi srazkami
z pracovnich prijmu bez ohledu na predpisy o exekuci. O vraceni preplatku rozhoduje ve smyslu ust.
§ 30 zak. ¢. 66/1950 Sb. osobni urad. Proti rozhodnuti osobniho tradu je mozno podat namitky, o
kterych rozhoduje osobni urad, avSak proti rozhodnuti o namitkach lze se odvolat k nadrizenému
uradu. Takovy postup by byl na misté i v souzené véci, ovSem jen za predpokladu, Ze pracovni pomér
zalované, z néhoz vymahané preplatky vznikly, jesté trva, a to bez ohledu na to, ze pripadné osobni
urad zalované se v dusledku prelozeni nebo prevodu zménil.

Pravomoc ¢eskoslovenskych soudi by tedy naopak, byla dana v pripadé, kdyby byl zruSen pracovni
pomeér, z néhoz preplatky vznikly.

Soudy, které rozhodovaly o véci bez zkoumani podminek své pravomoci, dopustily se vSak i za
predpokladu, Ze byla déna jejich pravomoc, rady dalSich pochybeni, kterda méla vliv na spravnost
koneéného rozhodnuti véci. Na podkladé provedenych dukazu sice zjistily, ze zalovana nekonala
pohotovostni sluzbu nad svou pracovni dobu, takze ji nendlezela odména ve smyslu § 16 zadkonného
opatfeni predsednictva Nérodniho shromézdéni ¢islo 31/1956 Sb. a vyhl. ¢. 82/1952 U. 1., avSak
zalobcuv narok na vraceni preplatku podridily pod nespravny pravni predpis. I kdyby totiz zalovana
nebyla v dobé podani Zaloby, resp. v dobé rozhodovani soudu, statni zaméstnankyni, bylo by nutno
zalobni narok posuzovat podle pravnich predpist o platovych pomérech zdravotnickych pracovnika.
Podle § 21 odst. 2 zak. opatreni ¢. 31/1956 Sb. Ize pozadovat vraceni nepravem vyplacenych castek



pracovnich prijma, jen védél-li zaméstnanec nebo musel-li z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky
nespravné vymérené nebo omylem vyplacené, a jen za uplynulou dobu tii roku. Toto ustanoveni je
obsahové shodné s usnesenim vlady ze dne 10. 4. 1957 (¢astka 39/1957 U. 1.), jehoz se krajsky soud
dovolava.

Rozhodnuti sporu bylo tedy odvislé od zjiSténi, zda zalovana preplatek brala v dobré vire ¢i nikoliv.
Dosel-li krajsky soud k zavéru, ze zalovana musela védét, ze ji zvySeny plat nendlezi, protoze
nepracovala pres ¢as, mél zalobé vyhovét s vyjimkou preplatku starSich tii roku, jejichz vraceni bylo
prekludovano ve smyslu § 31 odst. 2 zak. opatreni ¢. 31/1956 Sb. Naopak, bylo-li provedenym
dokazovanim zjisténo, zZe zalovana byla v dobré vire, protoze preplatky mohla divodné pokladat za
zalohu na slibené zvyseni platu, mél krajsky soud zalobu zamitnout. Konstrukce spoluviny
zameéstnavatele pri naroku na vraceni preplatku ve smyslu § 21 cit. zdkonného opatreni je pojmoveé
vyloucena.

Vzhledem k obsahu vySetrovaciho spisu zn. 2 Pv 149/63 okresni prokuratury v Karlovych Varech
mély soudy zamérit dokazovani predevsim na to, jak bylo pripraveno a se zdravotnimi sestrami
projednano konani pohotovostnich sluzeb, byla-li Zzalovana informovana, Ze u sester nepujde o praci
pres Cas, ale o normalni sluzbu bez naroku na zvlastni odménu, co bylo predmétem pracovni porady
lékart v lednu 1960 o zavedeni pohotovostni sluzby a co o této sluzbé bylo uvedeno v mési¢nich
informativnich zpravach. Za tim u¢elem méli byt vyslechnuti 1ékafi dr. C., B., M. a W. a opatren zapis
o poradé lékaru a vytisk mésic¢nich informacnich zpréav. O téchto okolnostech bylo tfeba vyslechnout
téz hlavni sestru J. a R., ktera v dobé pohotovostnich sluzeb ]J. zastupovala. Mély vyt vyslechnuty
zejména o tom, zda, kym a jakym zplisobem byla zalovana informovéna o zavedeni pohotovostnich
sluzeb a zpusobu odménovani, zda a jak byla Zalovana poucena o vypliiovani zéznamu o pohotovostni
sluzbé, na jejichz zakladé byly odmény priznany. Kdyz zalovana tvrdila, ze ji hlavni sestra slibila
zvySeni platu, a ze tedy zvySeni prijmu pokladala za zalohu na budouci platovou tpravu, mél krajsky
soud vyslechnout hlavni sestru J. o tom, zda takovy slib zalované dala a kdy, protoze toto datum
mohlo byt rozhodné pro posouzeni, od které doby zalovana brala preplatky v dobré vire, ze jde o
zalohu.

Tim, Ze rozhodl na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu, porusil krajsky soud zdkon v
ustanoveni § 1 odst. 2, §§ 7, 59 a 88 odst. 2 0. s. . zr. 1950 a v souvislosti s tim i ust. § 21 odst. 2
zak. opatreni ¢. 31/1956 Sh.

Oba soudy porusily zakon téz ve vyroku, jimz zalovanou uznaly povinnou zaplatit zalobci 10 %
narodniho pojisténi z prisouzené castky. Nepresnym vyrazem ,10 % néarodniho pojiSténi“ soudy
zfejmé minily pojistné, které odvadi zaméstnavatel organum nemocenského pojisténi a které Cini za
zaméstnance socialistického sektoru 10 % z thrnu mezd vSech zaméstnanct téhoz zaméstnavatele (
§ 57 zék. ¢. 54/1956 Sb. ve znéni zak. ¢. 16/1959 Sb., § § 20 a daléi opatfeni URO z 22. 12. 1958
uverejnéného vyhlaskou predsedy vlady ¢. 91/1958 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 191/1960 Sb.). Zalobce v
tomto sméru svij pozadavek nezdivodnil a ani soudy v odavodnéni svych rozhodnuti neuvedly, z
jakého pravniho duvodu uznaly zalovanou povinnou prislu$nou ¢astku pojistného zaplatit zalobci.
Nehledé na neurcitost vyroku, neni pro ulozeni takovéto povinnosti opora v pravnich predpisech.
Pojistné vypocitava a odvadi zavod ( § 24 shora cit. opatfeni URO) a jestliZe tedy pracovnik povéreny
administrativnimi tkoly spojenymi s provadénim nemocenského pojisténi poskodi zavod nespravnym
vypoctem pojistného, méa zavod proti nému narok na nahradu Skody podle zak. ¢. 71/1958 Sbh. Jestlize
zavod odvedl pojistné z ¢astky, kterd nebyla mzdou a kterou zaméstnanec prijal bez pravniho
davodu, bylo i pojistné z této ¢astky zaplaceno bez pravniho divodu a zavod je mize pozadovat
nazpét za podminek § 34 cit. opatteni URO.

Kone¢né pochybily oba soudy, kdyZ Zalované uloZily zaplatit soudni poplatek. Zalobce jako statni
ustav byl osvobozen od soudniho poplatku podle § 10 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 173/1950 Sb. ve znéni



zak. 10/1959 Sb. V takovém pripadé by podle § 4 odst. 3 sama nebyla od ného osvobozena.
Predmétem rizeni byl narok z pracovniho poméru, ktery neni narokem na nahradu $kody zpusobené
umyslné nebo v opilosti anebo trestnym cCinem, resp. prestupkem. Proto je podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich osvobozena i zalovand, takze ji povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku nelze ulozit. Kdyz tak soudy ucinily, porusily zakon o soudnich poplatcich v
citovanych ustanovenich.



