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Cislo: 57/1965

Pravni véta: Ze zakonnych znaku trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: 7 Tz 50/65
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Cislo sesitu: 10
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 251 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1965 sb. rozh.

Ze zékonnych znaki trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak. ,kryje nebo na sebe nebo
jiného prevede” vyplyva, ze pachatel tohoto trestného ¢inu musi s predmétem utoku (cizi véci, ktera
byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou) urcitym zpusobem nakladat, pripadné mit nad
ni urcitou dispozi¢ni moc. Zakonny znak ,ukryvani“ neni dan pokud se pachatel k takové véci viibec
nedostane, nijak s ni nenaklada a nevykonava nad ni jakoukoli dispozi¢ni moc. V zadkonném znaku

»ukryvani“ nelze proto spatrovat jakoukoli ¢innost, kterou se ztézuje nebo znemoznuje prevzeti véci
osobami k tomu povolanych, napt. pouhé branéni opravnéné osobé v prevzeti véci.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. zari 1965 - 7 Tz 50/65.)

Okresni prokurator v Olomouci podal na obvinéného A. obzalobu pro trestny ¢in nadrzovani podle §
166 odst. 1 tr. zak. a na obvinénou B. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zak.

Trestna Cinnost podle obZaloby spocivala v tom, Ze obvinénd B. odcizila dne 12. srpna 1964 v
Olomouci kolem 24,00 hod. v doprovodu svého druha obvinéného A. poSkozenému L. penézitou
¢astku z naprsni kapsy jeho bluzy, kdyz si pred tim od ného tuto bluzu vypujéila. Po zjisténi kradeze
poskozeny L. zadal vraceni penéz s tim, ze véc ozndmi verejné bezpecnosti. Oba obvinéni jej
spolecné napadli a zbili tak, az upadl a oba pak z mista ¢inu utekli.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8612

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. biezna 1965 sp. zn. 2 T 188/64 byl obvinény A.
uznan vinnym trestnym ¢inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., obvinénda B. trestnym Cinem
kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a obéma byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti
svobody.

Odvolani obvinéné B. bylo rozhodnutim krajského soudu v Ostravé ze dne 7. dubna 1965 sp. zn. 6 To
189/65 zamitnuto. K odvolani obvinéného A. byl vSak rozsudek okresniho soudu ohledné tohoto
obvinéni zrusSen a obvinény A. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.
a) tr. zak., za ktery mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.

Ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu v Ostrave, pokud jde o
obvinéného A., v celém rozsahu zrusil a krajskému soudu prikazal, aby v rozsahu zruseni véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvinény A. spachal podle rozsudku krajského soudu trestny ¢in podilnictvi tak, ze poté, co B. 12.
srpna 1964 v Olomouci kolem 24,00 hod. odcizila poskozenému L. penézitou ¢astku z naprsni kapsy
jeho bluzy, kterou si od ného vypujcila, a kdyz poSkozeny kradez zjistil a pozadoval vraceni penéz s
tim, Ze véc oznami verejné bezpecnosti, obvinény A. s obvinénou B. ho spolecné napadli a zbili tak,
ze upadl a oba pak z mista ¢inu utekli.

Proti rozsudku krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Ve
stiznosti v podstaté namitd, ze krajsky soud rozhoduje o odvolani obvinéného A., neposoudil jednani
tohoto obvinéného spravné po strance pravni. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchézelo a dospél k zavéru, ze
zakon byl porusen.

Oba soudy rozhodovaly ve véci na podkladé stejného skutkového stavu. I kdyz v rizeni pred krajskym
soudem bylo dosavadni dukazni rizeni doplnéno bezprostrednim provedenim dal$ich dikazl
vyslechem svédka K., k doplnéni skutkového stavu ohledné obvinéného A. nedoslo.

Skutkova zjisténi obou soudl ohledné obvinéného A. jsou spravna. V rizeni pred soudem prvniho a
druhého stupné byl shroméazdén dostatecny dukazni material, na némz pak oba soudy presvédcivée
vybudovaly své skutkova zjiSténi.

Pravni posouzeni skutkového stavu krajskym soudem vsSak neni spravné. Krajsky soud spatroval v
jednani obvinéného A. trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk., zatimco podle
obzaloby a podle rozsudku okresniho soudu skutek tohoto obvinéného zakladal skutkovou podstatu
trestného Cinu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. Omezil se v podstaté jen na zaver, Ze obvinény
A. svym jednanim ztizil a primo znemoznil poskozenému L. prevzeti penéz, které mu B. odcizila, a Ze
tak naplnil zakonny znak ,ukryvani“, obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu podilnictvi podle
§ 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku podrobnéji nevylozil, z ¢eho vychazel, kdyz po pravni
strance posuzoval skutek obvinéného A. odliSné od obzaloby a pro¢ tedy je nutno skutek, ktery je
predmétem obzaloby, posoudit podle jiného ustanoveni zakona, nez podle kterého jej posuzovala
obzaloba, kterd v ném spatrovala trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. Takovy postup
odporuje ustanoveni § 125 tr. I.

Krajsky soud zjistil, Ze obvinény A. védél o umyslu B. okrast L. a Ze B. tomuto také penize odcizila.
Kdyz pak L. tuto kradez odhalila zadal na B. vraceni odcizenych penéz, obvinény A. podle zjiSténi
krajského soudu napadl poSkozeného L. a tak mu ztizil a znemoznil prevzeti penéz odcizenych



obvinénou B. Netuplnost pravnich uvah krajského soudu treba spatrovat v tom, Ze se dostatecné
nezabyval subjektivni a také objektivni strankou. Nebral totiz v ivahu, Ze u trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. c) tr. zak. se po subjektivni strance vyzaduje umysl pachatele, ktery musi
zahrnovat vSechny znaky citovaného trestného ¢inu (v daném pripadé tedy ukryt véc, ktera byla
ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou) a Ze objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel
ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede takovou véc. Pritom jiz ze znéni zdkonnych znaku ,ukryje
nebo na sebe nebo jiného prevede” plyne, Ze se vyzaduje, aby pachatel s predmétem utoku (cizi véci,
ktera byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou) urcitym zptsobem nakladal, pripadné
aby nad ni mél urcitou disposi¢ni moc. Zakonny znak ,ukryvani“ neni dan, pokud pachatel se k
takové véci vibec nedostane, nijak s nenaklada a nevykonava nad ni jakoukoli disposi¢ni moc. V
zakonném znaku ,ukryvdni“ nelze proto spatrovat jakoukoli ¢innost, kterou se ztézuje nebo
znemoznuje prevzeti véci osobami k tomu povolanymi, napr. pouhé branéni opravnéné osobé v
prevzeti véci a tedy ani zjiSténé pocinani obvinéného A., kdyz se cizi véc (predmét utoku) nedostala
vubec do jeho disposice tak, aby ji mohl ukryt, tj. uschovat, zahrabat odnést apod.

Provedenymi dukazy nebylo zjiSténo, ze by obvinény A. po odhaleni kradeze penéz penézi z této
kradeze disponovat vySe uvedenym zpusobem, tedy ze by je ukryl. Jiz ze samotného zjisténi tedy
plyne, Ze obvinény neukryval véc, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Proto
pro nedostatek uvedeného zdkonného znaku nelze v jeho jednani spatrovat trestny ¢in podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obvinény A. vSak védél, ze k trestnému cCinu (kradezi) dosSlo a ze L. bezprostredné po provedeni ¢inu
odhalil v B. pachatelku této kradeze. Kdyz se pak L. domahal vydani odcizenych penéz, spole¢né s B.
ho napadli, zbili a pak utekli. Tato skutkova zjisténi prokazuji soucinnost obvinéného A. s B. jako
pachatelku trestného ¢inu kradeze po jeho spachéni (kdyz prislib takové soucinnosti pred spachéanim
kradeze nebyl prokazan), méla vést krajsky soud ke zkouméni, zda v jednéni obvinéného A. je dan
trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk. Obvinény A. v dané situaci, zvlasté svou
pritomnosti, pouzitim néasili vi¢i L., umoznil B. odpoutat se od poskozeného a utéci z mista ¢inu.
Nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. se dopousti, kdo pachateli trestného ¢inu pomahd v imyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu.
Vyrazy ,aby unikl trestnimu stihéni, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu“ nutno
rozumét mimo jiné predevsim jednéni smérujici k tomu, aby trestni stihani nebylo viibec zahajeno
(napr. zahlazeni stop ¢inu, pomoc pri utéku pachateli po ¢inu). Vzhledem k uvedenym zjisténim bylo
proto zapotrebi zkoumat, zda obvinény A. jednal dale v umyslu umoznit pachatelce ¢inu uniknout
trestnimu stihéni. Pravé posléze uvedenym umyslem se nadrzovani lisi od trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by krajsky soud zkoumal jednani obvinéného
A. z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu nadrzovani. Pokud pak shledal v jednani tohoto
obvinéného trestny ¢in podilnictvi, porusil zakon v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Bylo proto napadeny rozsudek krajského soudu ohledné obvinéného A. zrusit a prikazat krajskému
soudu, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl, ridé se shora uvedenymi nazory
Nejvyssiho soudu.

Pri novém projedndani véci bude vSak zapotrebi, aby krajsky soud zaroven zkoumal podminky
beztrestnosti nadrzovani ve prospéch osob blizkych, a to v daném pripadé s ohledem na tvrzeny
vzajemny vztah mezi obvinénymi A. a B. v dobé Cinu, jak to ma na mysli ustanoveni § 166 odst. 2, §
89 odst. 8 tr. zak.



