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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1965 sb. rozh.

K rozhodovani o podminénému propusténi:

V rizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu nutno hodnotit predevsim stav prevychovy
odsouzeného s prihlédnutim k ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 18. 1. 1965 - 2 To 501/65.)

Usnesenim okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 12. 1964, sp. zn. Pp 330/64 byla Zadost
odsouzeného A. o podminéné propusténi zamitnuta. Krajsky soud usnesenim stiznost odsouzeného
proti rozhodnuti okresniho soudu zamitl.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny A. se podminéné nepropusti z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 3 roku a 3 mésict, ulozeného mu rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 7. 12. 1964 sp. zn. 1 T 17/64 pro trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., trestny ¢in neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8609

Do tohoto usneseni podal odsouzeny véas stiznost, ve které poukazoval na to, Ze trpi kozni chorobou,
jejiz vyléceni je ztizeno. Ve vykonu trestu se snazil svymi pracovnimi vykony i svym chovanim
zaslouzit si podminéné propusténi. V dobé vykonu trestu si uvédomil sviij nespravny nazor na zivot i
svou lehkovaznost. V budoucnu chce zit rddnym zivotem, tim spiSe, Zze ma doma snoubenku, kterou
ma velmi rad a kterd je mu i v dobé vykonu trestu velkou moralni oporou.

Okresni soud pri rozhodovéni o tom, zda odsouzeny mize byt podminéné propustén z vykonu trestu,
hodnotil predevsim stav jeho prevychovy s prihlédnutim k ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. Pracovni
moralka odsouzeného vSak nemohla byt hodnocena jako prikladna, nebot jeho pracovni vykony
vykazovaly zna¢né vykyvy a v plnéni tkoll se jevil jako néladovy. Pokud jde o chovéni, vykazuje
drobné nedostatky, hlavné pokud jde o udrzovani poradku v osobnich vécech, za coz byl jedenkrat
kazensky trestan. Kromé toho k jednomu kazenskému potrestani doslo pro nenastoupeni do prace.
Vzhledem k charakterovym nedostatkim, které se u odsouzeného projevovaly jiz pred vykonem
trestu, a s prihlédnutim k velké zavaznosti spachanych trestnych ¢int, mél okresni soud za to, ze u
odsouzeného neni splnén predpoklad, ze Ize u ného ocekavat, Ze do budoucna povede radny zivot
pracujiciho Clovéka.

Odvolaci soud doplnil fizeni jesté podrobnéj$imi zpravami z prislusnych UNZ-MV. Z téchto zprav
bylo zjiSténo, ze odsouzeny v nékterych obdobich pracoval skutecné dobre. Bylo tomu tak zpravidla
po pohovorech, které s nim byly provadény pracovniky ttvaru. Velky vliv méla na ného jeho
snoubenka, po jejiz navstévach rovnéz mél odsouzeny lepsi pracovni moralku. Vcelku bylo mozno o
odsouzeném rici, Ze dokazal dobre plnit své pracovni povinnosti hlavné, pokud mél nad sebou staly
dozor a byl usmérnovan k plnéni téchto povinnosti. Proto také byl hodnocen jako ¢lovék se slabsi
pracovni morélkou, a to v dusledku svého povahového zaloZeni, nikoli nasledkem své kozni choroby,
nebo nepriméreného zarazeni vzhledem ke zdravotnimu stavu. Z posudki je zrejmé, ze i vedeni
zavodu meélo k pracovni moralce odsouzeného pripominky. Pokud jde o zdravotni stav, trpi
odsouzeny kozni chorobou, jejiz 1éCeni je vSak na Gspésné cesté, ovsem vyléceni bude vyzadovat

1éceni. Dosud bylo vyuZzito po lé¢ebné strance vSeho, co muze k vyléCeni odsouzeného prispét.
Zavazné vsak je, Ze po zasedani senatu pro podminéné propusténi byl odsouzeny dvakrat kazensky
potrestan, a to za nedodrzovani stanovenych predpisu na oSetrovné, kdyz pres napominéani kouril v
loznici, déle byl potrestédn dvaceti dny izolace za nedovolené odesilani dopist prostfednictvim
civilnich zaméstnanct na pracovisti. Pokud jde o predchozi zivot odsouzeného, nelze prehlédnout, ze
trestna Cinnost, které se dopustil spolu s dalsi osobou, byla velmi zavrzenihodna, hlavné pokud $lo o
trestny ¢in loupeze. Chovani odsouzeného jiz v dobé dospivani pusobilo rodiné znacné starosti, takze
nad nim byl narizen soudni dohled, kterym byl povéren organ péce o mladez. Odsouzeny se jiz v
détstvi dopoustél celé rady zavaznych Cinu, pricemz pouze okolnost, ze tehdy nedoséhl je$té 15 roku
brénila trestnimu postihu. Odsouzeny, vystridal také nékolik pracovist, avSak vSude jeho pracovni
moralka byla hodnocena jako slaba. Pracoval uspokojivé pouze pod dozorem. Nelze také
prehlédnout, Ze na odsouzeného nemél vliv ani podminény trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
v roce 1963 se zkus$ebni lhitou tfi roku a ze ve zkuSebni dobé se dopustil dalsi, jeSté zavaznéjsi
trestné ¢innosti.

Za vSech vySe uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze proces prevychovy u odsouzeného je velmi ztizen
jednak nedobrymi vlastnostmi, které se u ného Skodliveé projevovaly jiz jako u nezletilého a nakonec
vrcholily v trestnou ¢innost, jednak tim, ze jde o zna¢né naruSeného mladého ¢lovéka, ktery i ve
vykonu trestu, jak vyplyva za spravy nacelnika, stale nechavé na sebe znaCné pisobit jinymi, hlavné
mladymi neukdznénymi odsouzenymi, coz se nepriznivé pak projevuje v jeho celkovém chovani i
pracovni moralce.

Po bedlivém zvéazeni dospél i odvolaci soud k zavéru, ze odsouzeny zatim nesplnuje podminky
ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak., a Ze bude nutno jesté po delsi dobu ve vykonu trestu na ného



prevychovné pusobit.

U odsouzeného bude predevsim zapotrebi, aby se ve vykonu skute¢né oprostil ode vSech zavad, které
dosud u ného vykon trestu narusovaly, aby v budoucnu skutecné dokazal zit sporadanym zivotem
pracujiciho ¢lovéka a vystrihal se jakéhokoli zdvadného jednéni. O to vSe by se odsouzeny mél snazit
tim spiSe, ze, jak je zrejmé, zalezi mu na rodicich i na snoubence, kteri vSichni mu moralné pomahaji
k tomu, aby se napravil. Musi uvazit, ze kdyby z vykonu trestu mél vyjit s témi vadami a kazy, které
vedly k jeho trestné ¢innosti, ze ani v zivoté na svobodé by nemél dostatek vile k tomu, aby dovedl
ucinné odolat riznym nastraham, které by jej opét mohly vést ke konfliktu se zdkonem a podstatné
narusit i béh jeho osobniho Zivota.

Ponévadz v rozhodnuti soudu prvého stupné nebylo shledano zavad ani poruseni zdkona, byla
stiznost odsouzeného zamitnuta.



