Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.09.1965, sp. zn. 11 Tz 47/65,
ECLI:CZ:NS:1965:11.TZ2.47.1965.1

Cislo: 61/1965

Pravni véta: Rozhodne-li v trestnim rizeni o ndhradé skody podle zak. ¢. 71/1958 Sb., musi ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr. . dokazovat vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni
vysSe Skody podle zédkona ¢. 71/1978 Sbh. zejména podle § 6 odst. 3, § 18 cit. zakona.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.09.1965

Spisova znacka: 11 Tz 47/65

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 89 odst. 1 pism. e
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1965 sb. rozh.

Rozhodne-li v trestnim rizeni o ndhradé Skody podle zak. ¢. 71/1958 Sb. 1) , musi ve smyslu

ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr. I'. dokazovat vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse skody
podle zdkona €. 71/1978 Sb. zejména podle § 6 odst. 3, § 18 cit. zakona.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1965 - 11 Tz 47/65.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. tnora 1965 sp. zn. 1 T 22/65 byl obvinény A.
odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. k podminénému trestu odnéti
podle § 224 odst. 1 tr. zak. k podminénému trestu odnéti svobody a podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo
vysloveno, Ze je povinen nahradit podniku Rempo, zavod 01 v Praze, ¢astku 8526,60 K¢s.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud napadeny
rozsudek ve vyroku o ndahradé skody a odkazal podnik na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z oduvodnéni:

Podle rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 8 obvinény A. dne 16. 10. 1964 v Praze 8 ve skladech
Rempo v Sokolovské ulici pfi sklddani beden skla z nékladniho automobilu nezajistil lanem sklddané
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bedny na lozné ploSe automobilu. Tim doslo k jejich uvolnéni a padu. Jedna z beden spadla na nohu
poskozenému K., ktery utrpél zhmozdéni zevni strany levého bérce a odumreni ¢asti kuze.

Odvolani obvinéného proti vyroku o nahradé skody bylo prohldsenim obvinéného ze dne 22. 3. 1965
vzato zpét. Zpétvzeti odvolani bylo usnesenim predsedy senatu Méstského soudu v Praze z 23. 4.
1965 vzato podle § 250 odst. 4 tr. I'. na védomi. Dnem 22. 3. 1965 nabyl rozsudek pravni moci.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 8 z 20. 5. 1965 bylo rozhodnuto, Ze obvinény je ucasten
amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1965 ¢. 43/1965 Sb. a byl mu podle ¢lanku I odst. 2
prominut cely trest.

Proti rozsudku okresniho soudu pro Prahu 8 z 11. 2. 1965 sp. zn. 1 T 22/65 podal predseda
Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz dovozuje, ze vyrokem tohoto rozsudku o
nahradé skody byl poruSen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5, § 228 odst. 1 tr. . a § 6 odst. 3 zak. ¢.
71/1958 Sb., ponévadz obvodni soud rozhodl o ndhradé Skody bez zretele na ustanoveni zak. C.
71/1958 Sb. V daném pripadé $lo totiz o $kodu zpusobenou trestnym ¢inem z nedbalosti porusenim
povinnosti obvinéného, vyplyvajici z jeho zaméstnani. Obvodni soud si pro své rozhodnuti nesjednal
také ani potrebné skutkové podklady.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném v § 267 odst. 1 tr. I, jakoz i spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl
porusen.

Vyrok o viné a trestu je spravny a v souladu se zdkonem. Nasledek, ktery v daném pripadé nastal z
nedbalého jednani obvinéného, byl spravné posouzen jako té7ka Ujma na zdravi. Ze sdéleni OUNZ
bylo totiz zjisténo, Ze poskozeny K. utrpél pohmozdéni bérce takového stupne, Ze doslo dodatecné k
odumreni kuze, ze léCeni bylo zdlouhavé a vznikly defekt kize musel byt odstranén plastickou
operaci. Slo tedy ve smyslu § 89 odst. 7 tr. z&k. o vdZnou poruchu zdravi a za této podminky o delsi
dobu trvajici poruchu zdravi, nebot nemocnost obvinéného trvala déle nez dva mésice. Obvinénému
pri délbé prace pripadalo pri sklddani beden za kol zajiStovat bedny proti padu pevnym lanem. V
kritickém okamziku uvolnil obvinény lano drive, nez byla bedna zavésena na haky hydraulické ruky,
tim doslo k padu beden a zranéni poskozeného K. Obvinény bez primérenych duvodu spoléhal, Ze,
uvolni-li lana drive, nez bude bedna zachycena na hék, se nic nestane ( § 5 pism. a) tr. zak.).

Pokud jde vsak o vyrok o ndhradé skody, porusil obvodni soud zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5 a §
228 odst. 1 tr. T.

Obvinény je podle obsahu spisu zaméstnancem podniku Rempo od roku 1951. K turazu svédka K.
doslo pri vykonu zaméstnani nedbalosti obvinéného porusenim zavazki, plynoucich z pracovniho
pomeéru, jehoz obsahem je mimo jiné téz povinnost pocinat si pri praci tak, aby nebyl ohrozovan zivot
a zdravi spolupracovniku ( § 3 zak. ¢. 30/1965 Sb., drive zék. ¢. 150/1961 Sb.). V daném pripadé Slo
na strané obvinéného o plnéni pracovnich povinnosti pro podnik Rempo. Podléhala tedy povinnost
obvinéného k ndhradé Skody v daném pripadé rezimu zak. ¢. 71/1958 Sh.

Protoze doslo u K. k poskozeni zdravi pri plnéni pracovnich tkolu, odpovidal poskozenému K. za
$kodu podnik Rempo, u néhoz byl K. v dobé tirazu v pracovnim poméru ( § 2 odst. 1 zék. ¢. 30/1965
Sbh., difve zék. ¢. 150/1961 Sb.). Z obsahu trestniho spisu nebylo zji$téno, Ze by se podnik Rempo
zcela nebo zCasti této odpovédnosti zprostil.

Z piiloh zaloZenych ve spise naopak plyne, e podnik Rempo vyplatil poskozenému nahradu
bolestného v ¢astce 200,- K¢s, rozdil mezi uslym vydélkem a nemocenskymi davkami po dobu
pracovni neschopnosti v ¢astce 1202,67 Kés, podle regresniho vyméru ze dne 16. 1. 1965 na tcet



ONV v Praze 8 ndklady 1éCeni ¢astkou 3232,- K¢s a davky nemocenského pojisténi ¢astkou 3243,-
Kcs, tedy celkem 7868,67 Kcs. Kromé toho podniku vznikla Skoda na zniceném zbozi podle faktury z
5. 2. 1965 v Castce 657,93 K¢s.

Podnik Rempo uplatnil v trestnim Fizeni véas ndrok na ndhradu $kody ¢astkou 8526,60 Kés. Slo
ziejmé o uplatnéni naroka podle § 3 odst. 2, druha véta zak. ¢. 71/1958 Sb., nebot za shora
uvedenych podminek odpovidal obvinény v daném pripadé za Skodu podle § 2 odst. 1 cit. zakona.

I kdyZ podnik Rempo nepiedloZil obvodnimu soudu doklad o projednéni vyse ndhrady $kody se
zavodnim vyborem ROH a s obvinénym ( § 12 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.), mohl obvodni soud o
ndhradé skody v adheznim rizeni rozhodnout, nebot projednani nahrady skody podle § 12 odst. 1 cit.
zakona neni podminkou, aby mohl soud v trestnim rizeni o ni rozhodnout (Smérnice pléna NS ze dne
4. 6. 1962 - Pls 1/62 ¢ast. IV. &. 3 - 4 sb. rozh. a sdél. soudtt CSSR, str. 33). Obvodni soud mohl tak
ucinit jen za predpokladu, zZe byly zjiStény vSechny skutec¢nosti potfebné k posouzeni naroku
poskozeného podniku na ndhradu skody.

Obvodni soud, aniz by k uplatnénému naroku na ndhradu Skody vyslechl obvinéného, a aniz by
vyslechl zastupce poskozeného podniku Rempo k rozsahu uplatnéného naroku na néhradu $kody,
odbyl vyrok o ndhradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. I. v oduvodnéni rozsudku vétou, ze poskozeny
podnik uplatnil v€as narok na nahradu Skody a ze obvinény je povinen ji nahradit. Podle § 125 tr. 1. je
soud vzdy povinen vyrok o nahradé $kody pojaty do rozsudku radné a po vSech strankach oduvodnit.
V daném pripadé Slo o rozhodnuti o nahradé skody podle ustanoveni zdkona § 71/1958 Sbh., a bylo
proto povinnosti obvodniho soudu rozhodnout o naroku na ndhradu Skody podle ustanoveni tohoto
zékona a na zakladé nich také vyrok o nahradé skody radné odvodnit.

Obvodni soud tak neucinil, neprihlédl k ustanoveni § 6 odst. 3 cit. zak., které stanovi, ze vyse
nahrady skody nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se trojnasobku jeho
prumérného mési¢niho platu. Z obsahu spisu nelze zjistit, kolik Cinil tento trojnésobek a podklady
pro jeho vypocet podle § 18 zak. ¢. 71/1958 Sbh. obvodni soud nezjistil. V tomto sméru zustalo tedy
rizeni pro rozhodnuti o ndhradé Skody netuplné, nehledé téz k tomu, ze obvodni soud - jak jiz bylo
shora uvedeno - neseznamil se stanoviskem obvinéného a poskozeného podniku k uplatnénému
naroku na nahradu Skody vcelku a k jednotlivym polozkdm. Obvodni soud nezjistil téz okolnosti
uvedené § 7 cit. zak. pro event. snizeni ndhrady Skody.

Z toho vseho, co bylo uvedeno, plyne, ze obvodni soud neobjasnil skute¢nosti potrebné k posouzeni
naroku poskozeného na nahradu Skody, které jsou predmétem dokazovani ( § 89 odst. 1, pism. e) tr.
I.), a Zze 0 nahradé skody rozhodl na neuplném a kusém skutkovém zakladé a v rozporu s hmotné
pravnimi ustanovenimi zékona ¢. 71/1958 Sh.

Bylo proto nutno napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody zrusit. Ponévadz Nejvyssi soud
nemél ve vysledcich rizeni podklady pro to, aby sam ve véci rozhodl, bylo nutno odkézat
poskozeného s jeho naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich ( § 271 odst. 2, §
265 tr. 1.).

1) Poznamka: V dobé po 1. lednu 1966 § § 172, 179, 183 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.



