Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 58/1965

Pravni véta: Duvodem pro vraceni véci prokuratoru k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. je
téz skutecnost, Ze v pripravném rizeni nabyl nalezité objasnén nésledek trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 01.09.1965

Spisova znacka: 10 Tz 45/65

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 186 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1965 sb. rozh.

Duvodem pro vraceni véci prokuratoru k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. je téz
skutecnost, ze v pripravném rizeni nabyl nalezité objasnén nasledek trestného ¢inu.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. zari 1965 - 10 Tz 45/65.)

Okresni prokurator v Humenném podal po predchazejicim dvojim dosSetreni véci dne 29. rijna 1964
na obvinéného A. obzalobu pro trestny €in podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék., podle niz obvinény
dne 3. srpna 1963 v no¢ni dobé odcizil z pozemku JZD Medzilaborce nejméné 8 tzv. mandelu
pokoseného jeCmene ve snopech a odvezl je domu, ¢imz zpusobil tomuto JZD $kodu 1126,- K¢s.

Okresni soud v Humenném usnesenim ze dne 15. prosince 1964 sp. zn. 7 T 52/64 trestni stihani
obvinéného A. podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. I'. s prihlédnutim k ustanoveni § 177 odst. 1 pism. c) tr.
I. zastavil. Proti tomuto usneseni podal okresni prokurator stiznost. Krajsky soud v KosSicich
usnesenim ze dne 23. brezna 1965 sp. zn. To 34/65 napadené usneseni okresniho soudu zrusil a véc
vratil okresnimu prokuratorovi k doSetreni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generdlni prokurator stiznost pro poruseni zdkona, v
niz vytykal, ze krajsky soud porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 6, § 149 odst. 2 tr. ., ato v
podstaté z téchto divodu: mezi vypovédi svédka K., ktery uvadi, ze z pole JZD se ztratilo 8 tzv.
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mandeld jeCmene a vypovédi svédka L., podle néhoz obvinény mohl mit na voze naloZzeno nejméné 5
tzv. mandeld, neni rozpor, ktery by musel byt objasiiovan ve vySetrovani. Provedeni rekonstrukce za
ucelem zjisténi, zda na vz obvinéného se vubec da nalozit 8 mandelu jeCmene, znemoznuji
objektivni priciny, jako je nemoznost zjiSténi, zda letosSni jeCmen je stejné vysoky jako je¢men v dobé
spachani ¢inu, zda snopy jsou stejné velké a zda obvinény ma na voze stejné vysoké zebriny, jako mél
v dobé spachani Cinu. Rovnéz neni mozné dosetreni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
prokézat, zda z odcizeného mnozstvi obili bylo véts$i mnozstvi slamy nez sena, protoze to zavisi na
kvalité obili, vlhkosti zrna, mnozstvi travy ve slamé apod.

Z uvedenych divodl generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zékona navrhl, aby po vysloveni
shora uvedeného poruseni zakona Nejvyssi soud zrusil usneseni krajského soudu v napadené ¢asti a
okresnimu soudu v Humenném prikéazal, aby ve véci dale jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zdkona zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni a predchozi
rizeni a zjistil, Zze k poruseni zékona nedoslo.

V napadeném usneseni, jimz krajsky soud vratil véc prokuratorovi k dosetreni, se predevsim
vyzaduje, aby ve vySetfovani bylo tfebas rekonstrukci provéreno, zda se na vz, kterého obvinény v
kritické dobé uzival, vejde 8 tzv. mandell je¢mene, popt. zda na néj lze nalozit jen mensi mnozstvi
jeCmene a jaké, aby tak bylo mozno oveérit tvrzeni obzaloby.

Za dukazni situace, vytvorené dosavadnim vySetfovanim, je tento pozadavek krajského soudu
duvodny. Tvrzeni obzaloby, podle néhoz obvinény odcizil Zalovanym skutkem nejméné 8 tzv. mandelu
jeCmene, je co do mnozstvi obili zaloZzeno na svédecké vypovédi predsedy poskozeného JZD v
Medzilaborcich K., ktery vypovédeél, ze pristiho dne po ¢inu zjistil obhlidkou druzstevniho pole, zZe
tam bylo ukradeno 8 mandeld samovazem svazaného jeCmene. Obvinény, ktery zZalovany skutek
vubec popird, naproti tomu mj. tvrdi, Ze v kritickou dobu uzival ke svozu obili viz s malymi
zebrinami, do nichz se vejde 4 az 5 tzv. mandelu obili. Svédek L., ktery jako jediny vidél obvinéného,
kdyz tento svazel obili, uvedl, ze obvinény mél vuz s malymi zebrinami, jakych se uzivéa pri vozeni
dreva, ze obili presahovalo pres vrch zZebrin, a ze podle jeho odhadu tam mohlo byt nalozeno
nejméné 5 tzv. mandell obili.

Okresni soud musi v tomto pripadé zjistit zhodnocenim diikaza v hlavnim liceni, jaké mnozstvi obili,
odcizeného zalovanym skutkem, odpovida objektivni pravdé. To by vSak pouhym zhodnocenim shora
uvedenych ruznicich se diikazt nebylo mozné. Vyvratit obhajobu obvinéného, ze se na jeho vaz v té
dobé uzivany, veslo toliko 4 - 5 tzv. mandelu obili, nelze pouhym poukazem na svédectvi K., protoze
neni vylouceno, ze sice na poli druzstva chybélo 8 tzv. mandelt, ale obvinény z toho zalovanym
skutkem odcizil jen ¢ast. Takovy postup by nebyl dostatecny tim spiSe, Ze ani svédek L., u néhoz Ize
mit za to, Ze jako tajemnik MNV ve venkovské obci ma dostatek zkuSenosti pro posouzeni mnozstvi
obili, neodhadl nalozenou firu na 8 tzv. mandelll nybrz nejméné na 5 mandelu.

Ponévadz si tedy ve vySetfovani shromazdéné dukazy odporuji, je nutno provést dalsi dukaz a na
jeho zéakladé zhodnotit, ktery z dosavadnich dikazu je ve shodé s objektivni pravdou. V takovém
pripadé je vzdy na misté vratit véc prokuratorovi k dosetreni (srov. rozhodnuti pléna Nejvyssiho
soudu Pls 2/64 - sb. rozh. trestni sesit 5 - 6, str. 33). V posuzovaném pripadé muze prispét ke
zhodnoceni diikazu zjisténi pozadované krajskym soudem, zda totiz na viiz obvinéného lze viibec 8
tzv. mandelt jeCmene nalozit. Namitky, vznesené proti proveditelnosti takového dukazu ve stiznosti
pro poruseni zdkona, nejsou podstatné. Rozdil mezi mnozstvim snopl v péti a osmi mandelich
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jeC¢mene je dostatecné veliky k tomu, aby mohly byt pominuty pfipadné rozdily ve vzrustu jecmene v
roce 1963 od normalu. Ostatné ani podle napadeného usneseni neni vyzadovana bezpodminecné
rekonstrukce pripadu. Pri doSetrovani mimo obdobi zni Ize vyzadat posudek znalce z oboru rostlinné
zemédélské vyroby, ktery po prohlédnuti vozu obvinéného se muze dostatecné presné vyjadrit k
tomu, zda pri nalozeni vozu podle vypovédi svédka L. lze na vliz umistit osm nebo jen pét tzv.
mandelu jeCmene. Tyz odbornik se bude moci vyjadrit i k pripadnym odchylkdm od praméru ve
vzrustu je¢mene nebo ve velikosti snopt, pokud by pro rok 1963 prichazely v JZD Medzilaborce v
uvahu. Konec¢né namitka stézovatele, ze nelze zajistit, aby obvinény mél na voze stejné zebriny jako
pred dvéma léty, je pouhym dohadem, ktery nevychazi ze zadného konkrétniho poznatku.

Rovnéz dalsi ndmitky stiznosti pro poruseni zédkona, ze dnes jiz neni mozné ovérit udaj svédka L. o
vynosu zrna a slamy z odcizeného jeCmene, jsou budovany jen na nedolozené uvaze stézovatele. K
primérnému hektarovému vynosu zrna a slamy u jeCmene JZD Medzilaborce v roce 1963 se mohou
vyjadrit kupr. odbornici ze zemédélské spravy ONV v Humenném, popr. jini znalci. Neni vylouceno,
ze udaje svédka K. nejsou zcela presné, jako nebyly presné jim uvedené ceny je¢mene, které v
prubéhu vySetrovani zpresnil Polnohospodarsky a nakupny podnik n. p. v Humenném. Ostatné
pozadavek na doSetreni véci v tomto sméru vznesl krajsky soud jiz pri predchozim vréceni véci
prokuratorovi k doSetreni, aniz byl tento pozadavek splnén. Prokurator ani nesdélil, pro¢ splnén byt
nemuze. Tim, Ze krajsky soud setrval na svém stanovisku, rozhodl v souladu se shora citovanym
plenarnim rozhodnutim Nejvyssiho soud (viz. cit. sb. rozh. trestni, str. 37).

Predbézné projednani obzaloby je pro soudy dulezitym procesnim nastrojem provérky stavu a urovné
vySetrovani konkrétni véci. Jeho ucCelem je zajistit provedeni hlavniho liceni tak, aby bylo moZno
zjistit, které diikazy jsou ve shodé s objektivni pravdou, aby tak na nich mohlo byt zaloZeni skutkové
zjisténi soudu. Ze shora uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze vySetrovani posuzované véci nezajistilo
dostatek dukazl pro zjiSténi mnozstvi obili, které bylo podle tvrzeni obzaloby obvinénym odcizeno.
Dalsi doSetreni véci je mozné. Proto krajsky soud neporusil zdkon, kdyz véc vratil prokuratorovi
podle § 149 odst. 2 tr. I'. k doSetreni. Z toho duvodu Nejvyssi soud neshledal poruseni zékona a podle
§ 268 odst. 1 tr. I. stiznost zamitl.



