Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.09.1965, sp. zn. 10 Tz 37/65,
ECLI:CZ:NS:1965:10.TZ2.37.1965.1

Cislo: 64/1965

Pravni véta: K ustanoveniu § 177 odst. 1 tr. por. (teraz § 172 odst. 1 tr. por. v zneni zak. ¢. 57/1965
Zb.) a § 11 odst. 1 pism. f) tr. por. Zastavenie trestného stihania sa tyka vzdy skutku a nie jeho
mozného pravneho posudenia podla ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona. V pripadoch, ked
mozno skutok, ktory je predmetom trestného stihania posudit v jedno¢innom subehu ako dva alebo
dokonca viac trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti trestného zdkona, nemozno také trestné
stihanie zastavit iba pre niektorych z takto do tivahy prichadzajtcich trestnych Cinov.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 03.09.1965
Spisova znacka: 10 Tz 37/65
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 177 odst. 1 57/1965 Sb. § 172 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1965 sb. rozh.

K ustanoveniu § 177 odst. 1 tr. por. (teraz § 172 odst. 1 tr. por. v zneni zdk. ¢. 57/1965 Zb.) a § 11
odst. 1 pism. f) tr. por.

Zastavenie trestného stihania sa tyka vzdy skutku a nie jeho mozného pravneho posidenia podla
ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona.

V pripadoch, ked mozno skutok, ktory je predmetom trestného stihania posudit v jedno¢innom
stbehu ako dva alebo dokonca viac trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona,
nemozno také trestné stihanie zastavit iba pre niektorych z takto do ivahy prichadzajucich trestnych
¢inov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 3. septembra 1965 - 10 Tz 37/65.)

Proti A. bolo vznesené najprv obvinenie pre trestné Ciny rozkradania majetku v socialistickom
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vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
158 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., ktorych sa mal dopustit v jednoCinnom stbehu tak, ze od roku 1957 do
20. 3. 1962 v S. ako hospodarsky zastupca riaditela Strednej polnohospodarskej technickej skoly
inkasoval poplatky za sikromné telefonné hovory, za pouzivanie sluzobného motorového vozidla na
stikromné cesty a poplatky za stravu od ziakov, pricom peniaze v sume 6838,98 KCs neodviedol na
ucet Skoly.

Neskorsim uznesenim vySetrovatela bolo proti tomu istému obvinenému vznesené obvinenie pre
trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a
pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze 15. 6. 1962 v S. prevzal od zZiacky K. sumu 325,- KCs ako
poplatok za ubytovanie v internate, tieto peniaze vSak na ucet Skoly neodviedol.

Konecne dalS§im samostatnym uznesenim bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. c) tr. zk. preto, Ze obvineny mal 27. 6. 1961
prevziat z prostriedkov skolského majetku sumu 1200,- Kés na nakup spolocného pohostenia, ku
ktorému potrebny tovar aj zakupil, ale uvedenu ¢iastku nevyuctoval.

Okresny prokurator v PreSove po skoncCeni vySetrovania uznesenim trestné stihanie proti
obvinenému pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b) tr. zdk., podla § 177 odst. 1 pism. b) tr. por. zastavil. Zastavenie trestného stihania sa vSak
podla dovodov uznesenia tyka vSetkych skutkov uvedenych v troch samostatnych uzneseniach
vySetrovatela o vzneseni obvinenia.

Okresny prokurator odovodnil zastavenia trestného stihania tym, ze obvineny sice zadrzané Ciastky
pouzil svojvolne na zakupovanie roznych potravin a liehovin pri pohosteni roznych delegacii, ktoré
navstevovali Skolu, ale ze nebolo vysledkami vykonaného dokazovania zistené, ze by si bol zadrzané
peniaze ponechal vo svoj prospech. Takéto konanie vSak podla ndzoru okresného prokuratora
nenaplnuje znaky trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak. a preto bolo potrebné trestné stihanie pre tento trestny Cin zastavit. Toto uznesenie
sa stalo pravoplatnym.

Sucasne vsak okresny prokurator podal proti obvinenému A. obzalobu pre skutky uvedené v prvom a
druhom uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia, kvalifikujuc tieto skutky ako trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Predseda senatu Okresného v PreSove pravoplatnym uznesenim zo 14. januara 1963 tito obzalobu §
194 tr. por. prijal.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v PreSove z 31. januara 1963 sp. zn. 3 T 75/62 bol potom
obvineny A. suhlasne s navrhom obzaloby uznany vinnym trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, ze ako
hospodarsky zastupca riaditela Strednej polnohospodarskej skoly v S. v ¢ase od r. 1957 do 20. 3.
1962 inkasoval poplatky za stikromné telefonické rozhovory, ako aj za pouzivanie osobného
motorového vozidla na sikromné ucely, ako aj poplatky za stravu a ubytovanie od Ziakov, pricom
peniaze v sume 7163,98 K¢s neodviedol na ucet skoly, ale pouzil ich bez prislusného sihlasu na
rozné ucely, ako napr. na pohostenie roznych delegécii.

Za to bol obvineny A. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom NajvyssSieho sudu proti uzneseniu
predsedu senatu okresného sudu, ktorym bola prijatd obzaloba, uznesenie o prijati obzaloby zrusil



spolu so vSetkymi rozhodnutiami obsahove navazujicimi na zruSené uznesenie okresného sudu,
pokial, so zretelom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad. Sticasne Najvyssi sud
vo veci rozhodol a trestné stihanie proti obv. A. pre skutky kvalifikované v obzalobe ako trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. a dovodov uvedenych v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. por. zastavil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 11 odst. 1 pism. f) tr. por. trestné stihanie nie je mozné zahdjit a ak bolo
zahdjené, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, proti komu skorsie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom studu alebo bolo pravoplatne zastavené, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Okresny prokurator v Presove, ak uz bolo uvedené, zastavil trestné stihanie proti obvinenému aj pre
tie skutky, pre ktoré sucasne podal obzalobu. Pokial ide o prvé uznesenie o obvineni, kde konanie
obvineného bolo kvalifikované v sibehu jednak ako trestny ¢in rozkradania a jednak ako trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak., je potrebné zdoraznit,
ze z hladiska zastavenia trestného konania je rozhodujici skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. Je teda bez vyznamu, ze skutok uvedeny v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia posudzoval
okresny prokurator v obzalobe podla iného zdkonného ustanovenia nez v uzneseni o zastaveni
trestného stihania.

V pripadoch, ked mozno skutok, ktory je premetom trestného stihania posudit v jedno¢innom stbehu
ako dva alebo dokonca viac trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, nemozno
také trestné stihanie zastavit iba pre niektory z takto do tvahy prichddzajtcich trestnych Cinov,
pretoze zastavenie trestného stihania sa tyka skutku a nie jeho mozného pravneho posudenia podla
ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona. Preto tieZ nemozno podla zdkona vyslovit zastavenie
trestného stihania pre trestny ¢in, ale iba pre skutok, ktory je predmetom stihania.

Ked v danej veci okresny prokurator trestné stihanie proti obvinenému A. pravoplatne zastavil v
zmysle § 177 odst. 1 pism. b) tr. por., zastavil trestné stihanie pre skutok a nie pre jeho mozné
pravne posudenie. Nebolo preto mozné pre ten isty skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené,
trestnom stihani dalej pokraCovat. Pokracovanim trestného stihania je aj podanie obzaloby pre ten
isty skutok a jej prijatie predsedom senéatu.

Za tohto stavu veci mal predseda Okresného sendatu v PreSove predovsetkym nariadit predbezné
prejednanie podanej obzaloby v senate podla § 186 odst. 1 pism. c) tr. por. a sud, ak by okresny
prokurator podla § 182 odst. 1 tr. por. nezoberal podanu obzalobu spat, mal trestné stihanie proti
obvinenému podla § 188 odst. 1 tr. por. z dovodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. por. zastavit.

Okresny sud v PreSove preto pochybil, ked napriek pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného
stihania prijal obzZalobu podanu pre ten isty skutok. V tomto pochybeni potom pokracCoval okresny
sud, ked na podklade tejto obzaloby konal hlavné pojednavanie a vyniesol odsudzujuci rozsudok.

Najvyssi sud preto po vysloveni poruSenia zdkona v citovanom zdakonnom ustanoveni, zrusil
napadnuté uznesenie o prijati obzaloby, ak aj na toto uznesenie obsahove navazujice rozhodnutia
pokial so zretelom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

KedZe bolo mozné rozhodnut na podklade zisteného stavu veci, ktory ina¢ spravne vyplyva aj zo
samotného napadnutého uznesenia, Najvyssi sud pri zruseni tohto uznesenia sucasne vyslovil, ze
trestné stihanie proti obvinenému A pre trestnd ¢innost uvedenu v obzalobe okresného prokuratora
v PreSove sa z dovodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. por. zastavuje. 1)



1) Pozn. Generalny prokurator podal v tej istej veci taktiez staznost pre poruSenie zdkona proti
uzneseniu okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania, ktorej bolo vyhovené. Tato staznost
nemala vSak uCinky na obvineného vzhladom k uplynutiu lehoty uvedenej v ustanoveni § 272 tr. por.



