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Cislo: 56/1965

Pravni véta: II. Krizovatkou ve smyslu pravidel silnicniho provozu je misto, v némz se krizuji nebo
setkavaji dvé nebo vice silnic. Neni proto krizovatkou misto, v némz takovou silnici ktizuje nebo na ni
vyustuje komunikace, urcend pouze jednomu druhu verejného provozu, napr. vyusténi polni nebo
lesni cesty na silnici. Ridi¢ rozmérnéj$iho vozidla pied vyjetim ze silnice vlevo (nebo pred odbo¢enim
vlevo) nékdy nemuze, vzhledem k $ifce vozovky, zajet az k jejimu stredu, jak mu to ukladd ust. § 11
odst. 3 vyhl. €. 141/60 Sb., nebot by mu tim vyjeti ze silnice bylo ztizeno, je proto nucen s vozidlem
nadjet k pravému okraji vozovky. I v takovém pripadé plati ust. § 11 odst. 3 cit. vyhl., podle néhoz je
povinen dét prednost v jizdé vSem protijedoucim mot. i nemot. vozidlim a tramvajim, jedoucim v
obou smérech. K vyjimecnému pripadu, kdy je ridi¢ pri zméné sméru jizdy povinen dat prednost v
jizdé vozidlu, které prijizdi za nim, muze dojit téz tehdy, neni-li ukazatel sméru jizdy viditelny pro
Sirku privésu vlecného vozidla.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 07.05.1965
Spisova znacka: 10 Tz 29/65
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Znalci

Predpisy: 141/1960 Sb. § 11 odst. 3
§13

§16

§ 16 odst. 1

§ 22 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1965 sb. rozh.

I. Z ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . vyplyva, ze odvolaci soud nema volnost ve vytvareni skutkového
podkladu pro rozhodnuti; je-li nutno ucinit skutkové zjiSténi odchylné od napadeného rozsudku, lze
zmény rozhodnuti dosahnout - nejde-li o pouhé doplnéni - jen postupem podle § 259 odst. 1 tr. 1., tj.
vracenim véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (prip. podle § 260 tr. 1.
prokuratoru k dosetreni).



II. Krizovatkou ve smyslu pravidel silni¢niho provozu je misto, v némz se krizuji nebo setkavaji dvé
nebo vice silnic, které jsou urceny souCasnému verejnému provozu vice druht vozidel. Neni proto
krizovatkou misto, v némz takovou silnici krizuje nebo na ni vyustuje komunikace, ur¢ena pouze
jednomu druhu verejného provozu, napr. vydsténi polni nebo lesni cesty na silnici; pro otazku
prednosti vozidel v jizdé tedy neprichazi v tvahu ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 141/60 Sb., nybrz
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 cit. vyhlasky o vyjizdéni na silnici a vyjiZzdéni z ni.

Ridi¢ rozmérnéjsiho vozidla pred vyjetim ze silnice vlevo (nebo pred odbocenim vlevo) nékdy
nemuze, vzhledem k $irce vozovky, zajet az k jejimu stredu, jak mu to uklada ustanoveni § 11 odst. 3
cit. vyhlasky, nebot by mu tim vyjeti ze silnice (odboceni) bylo ztizeno, prip. i znemoznéno; je proto
nucen s vozidlem nadjet k pravému okraji vozovky. I v takovém pripadé plati ustanoveni § 11 odst. 3
cit. vyhl., podle néhoz je povinen dat prednost v jizdé vSem protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlim a tramvajim, jedoucim v obou smérech; vozidlum, kterd prijizdéji za nim - s vyjimkou
tramvaji - tedy prednost nedava. K vyjimeénému pripadu, kdy je ridi¢ pri zméné sméru jizdy povinen
ustanovenim § 11 odst. 4 cit. vyhlasky - téz tehdy, neni-li ukazatel sméru jizdy viditelny pro sitku
privésu nebo vle¢ného vozidla, nebo i z jiného duvodu (napr. pro zakryti ndkladem) a nelze-li
znameni pro zménu sméru jizdy dat ,jinym viditelnym zpusobem” ( § 22 odst. 4 cit. vyhlasky).
Znameni pro zménu sméru jizdy musi byt podle § 11 odst. 1, § 22 odst. 1 cit. vyhlasky, dano ,vCas a
zretelné”, tj. v dostatecné vzdalenosti pred mistem odbocCeni (zmény sméru jizdy) a zpusobem pro
ostatni uzivatele silni¢niho provozu - zejména pro ridice vozidel, jedoucich vzadu stejnym smérem -
nalezité rozpoznatelnym. Urceni zminéné vzdalenosti je zavislé na konkrétni dopravni situaci,
zejména na rychlosti jizdy a rozmérech vozidla, dale na prehlednosti mista, hustoté provozu apod.

I1I. Uéelem znaleckého posudku podle § 105 tr. t. je objasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé
odbornych znalosti v prisluSném odboru. Podle § 107 odst. 1 véta druha tr. I. znalci neprislusi resit
pravni otazky, tedy ani podavat vyklad ustanoveni vyhlasky ¢. 141/1960 Sb. o pravidlech silni¢niho
provozu; feseni téchto otdzek prislusi jen organum, ¢innym v trestnim rizeni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 1965 - 10 Tz 29/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v PresSové ze dne 30. ¢ervence 1964 sp. zn. 3 T 9/64 byl obvinény A.
uznan vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku.

Z podnétu odvolani obvinéného krajsky soud v KosSicich rozsudkem z 22. ledna 1965 sp. zn. 4 To
353/64 obvinéného podle § 226 pism. c) tr. I'. obzaloby zprostil.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokuratorem Nejvys$si soud rozsudek
krajského soudu zrusil, zrusil i rozsudek okresniho soudu a okresnimu prokuratorovi v Presové
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Podle rozsudku okresniho soudu obvinény spachal trestny ¢in tim, Ze dne 8. 11. 1963 asi ve 12 hod.
jako tidi¢ motocyklu SPZ PO 18-53 pti jizdé po statni silnici mezi obcemi Rozkovany - Cervenica
nevénoval nalezitou pozornost rizeni a pri predjizdéni traktoru s vlekem nespravné reagoval na
odboc¢ovani traktoru vlevo, v dusledku ¢ehoz narazil motocykl do predniho levého kola traktoru a
havaroval. Pri havarii utrpél tandemista K. zlomeninu klenby a spodiny lebni a tomuto zranéni kratce
po nehodé podlehl. Zavinéni obvinéného nespattroval okresni soud v poruSeni né&jakych dualezitych
povinnosti ridice motorového vozidla, nybrz v jeho nespravném rozhodnuti v okamziku, kdy
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zpozoroval, Ze traktorista vyjizdi na polni cestu. Pokud jde o pocinani ridi¢e traktoru L., pokladal
soud za prokazané, ze znameni pro zménu smeéru jizdy daval ve vzdalenosti asi 30 m pred polni
cestou, vzhledem k dukazni situaci vSak nemél za spolehlivé zjisténé, ze toto znameni traktorista
daval nepretrzité az do okamziku, kdy vyjizdél na polni cestu. Skutecnost, zda traktorista daval
rukou znameni pro zménu sméru jizdy a jakym zpusobem tak ucinil, pokladal soud pro otazku
zavinéni obvinéného za nerozhodnou s poukazem na zjisténi, Ze obvinény nemohl pro vysku vlecky a
osoby na ni sedici, po¢indni traktoristy postrehnout. Z délku brzdné drahy motocyklu (14 m) soud
dale zjistil, ze obvinény byl v dobé, kdy postrehl zménu sméru jizdy traktoru, od polni cesty vzdéalen
nejméné 20 m a dale z pocatku a konce brzdné drahy dovodil, ze ve vzdéalenosti asi 11 m pred polni
cestou obvinény prestal brzdit, pridal plyn a odbocoval na polni cestu ve snaze odvratit srazku s
traktorem. Toto rozhodnuti pak hodnoti soud jako nespravné, z cehoz se naznacuje - i kdyz z
odavodnéni rozsudku to vyslovné nevyplyva - ze vzniklou dopravni situaci mél obvinény podle nézoru
soudu resit jen brzdénim.

Proti cit. rozsudku podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu krajsky soud v KoSicich rozsudkem ze
dne 22. ledna 1965 sp. zn. 4 To 353/64 rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. 1.
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci sam hned rozhodl tak, ze obvinéného podle § 226 pism. c) tr.
I'. obzaloby zprostil. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud vytyka odsuzujicimu rozsudku
soudu I. stupné, ze skutkovy stav, rozhodny pro posouzeni viny byl I. soudem konstruovan vytrzenim
¢asti vypovédi obvinéného a svédku a jejich prizpusobenim vlastni verzi. Nato pak odvolaci soud -
aniz sam bezprostredné provedl néjaké dokazovani - dospivé v nékterych smérech ke skutkovym
zavérium od rozsudku soudu I. stupné odchylnym. Tak predev$im konstatuje, ze vysledky dukazniho
rizeni nebylo bezpecné prokazano, ze traktorista K. daval vcas a nélezitym zpusobem znameni pro
zménu sméru jizdy a dale zjiStuje, ze obvinény predjizdél traktor rychlosti asi 90 km za hodinu,
kterou soucasné hodnoti jako dovolenou a primérenou dané dopravni situaci. Rozhodujici pricinu
dopravni nehody spatruje odvolaci soud v tom, Ze traktorista hrubé porusil ustanoveni § 11 vyhlasky
¢. 141/60 Sh., kdyz pred odbocenim vlevo nezajel co nejdale doleva v pravé poloviné vozovky, nybrz
jel zcela po pravé strané vozovky, ¢imz uvedl v omyl obvinéného, ktery ze zplsobu jeho jizdy nemohl
rozpoznat, Ze traktor bude odbocovat doleva. Tim traktorista vytvoril situaci, za niz nebylo v silach
obvinéného nehodu odvratit a proto mezi jednanim obvinéného a dopravni nehodou neni pric¢inné
souvislosti.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze zakon byl porusen.

Odvolaci soud pochybil predevsim tim, ze ve véci sdm rozhodl, aniz pro to byly splnény podminky
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. Podle cit. ustanoveni muze odvolaci soud po zru$eni rozsudku soudu I.
stupné ve véci sam hned rozhodnout jen tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladeé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, a popripadé diukazy provedenymi
bezprostredné pred odvolacim soudem doplnén. Z tohoto zakonného omezeni vyplyva, ze dovolaci
soud nema volnost ve vytvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti; je-li nutno ucinit skutkové
zjisténi, odchylné od napadeného rozsudku, 1ze zmény rozhodnuti dosdéhnout - nejde-li o pouhé
doplnéni - jen postupem podle § 259 odst. 1 tr. ., tj. vracenim véci soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti (popr. podle § 260 tr. r. prokuratoru k doSetreni).

V daném pripadé odvolaci soud zadné dokazovéani sam bezprostredné neprovadél, takze nebyl
opravnén ani k doplnéni skutkového stavu, zjiSténého v napadeném rozsudku. Jestlize se presto v
podstatnych smérech odchylil od skutkovych zjisténi I. soudu, porusil zakon v ustanoveni § 259 odst.
3 tr. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vSsak neni ani vécné spravné.



Misto nehody - jak spravné uvadi soud I. stupné - nelze povazovat za krizovatku, nebot Slo jen o
vyusténi polni cesty na silnici; pro jizdu traktoristy proto prichazi v ivahu vyklad ustanoveni § 16
odst. 2 vyhlasky ¢. 141/1960 Sb. o ,vyjizdéni ze silnice” ve spojeni s ustanovenim § 11 cit. vyhlasky,
na nez vyse cit. ustanoveni odkazuje. Nazor krajského soudu, ze traktorista hrubé porusil ustanoveni
§ 11 cit. vyhlasky tim, ze pred odbo¢enim vlevo pri pravém okraji vozovky, nelze uznat za spravny, a
to v podstaté z divoda, které uvadi generdlni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona.

Ridi¢ rozmérnéjsiho vozidla pfed vyjetim ze silnice vlevo nékdy nemiiZe, vzhledem k $ifce vozovky,
zajet az k jejimu stredu, jak mu to uklada ustanoveni § 11 odst. 3 cit. vyhlasky, nebot by mu tim bylo
vyjeti ze silnice ztizeno, pripadné by bylo i neproveditelné; je proto nucen s vozidlem nadjet k
pravému okraji vozovky. I v takovém pripadé plati ustanoveni § 11 odst. 3 cit. vyhl., podle néhoz je
ridi¢ povinen dat prednost v jizdé vSem protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim a
prednost nedava. K vyjimeénému pripadu, kdy je ridi¢ pri zméné sméru jizdy povinen dat prednost v
jizdé vozidlu, které prijizdi za nim, muze dojit - kromé pripadu, upraveného ustanovenim § 11 odst. 4
cit. vyhlasky - téz tehdy, neni-li ukazatel sméru jizdy viditelny pro Sitku privésu nebo vlecného
vozidla, nebo z jiného diivodu (naprt. zakryti ndkladem) a nelze-li znameni pro zménu sméru jizdy dat
Ljinym viditelnym zplsobem* ( § 22 odst. 4 cit. vyhlasky).

Z uvedeného vyplyva, ze zjisténi skutecnosti, zda traktorista dal znameni pro zménu smeéru jizdy a
jakym zpusobem tak ucinil, ma pro spravné posouzeni této dopravni nehody rozhodujici vyznam.
Podle ustanoveni § 11 odst. 1, § 22 odst. 1 cit. vyhlasky, musi byt uvedené znameni déno vcas a
zretelné, tj. v dostatecné vzdalenosti pred mistem odboceni pro ostatni uzivatele silni¢niho provozu,
zejména pak ridice vozidel jedoucich vzadu stejnym smérem, rozpoznatelnym. Vyhlaska nestanovi,
jakou vzdélenost je v uvedeném sméru treba povazovat za dostatecnou, urceni této vzdalenosti je
zavislé na konkrétni dopravni situaci, zejména na rychlosti jizdy a rozmérech vozidla, dale na
prehlednosti mista, hustoté provozu apod.

Se zretelem na vysledky dosavadniho rizeni je nutno konstatovat, ze hodnoceni pripadu z uvedenych
hledisek nebylo nalezité provedeno. Odvolaci soud sice v odavodnéni svého rozsudku uvadi, ze
»nebylo bezpecné prokazano, ze traktorista dal véas a nalezitym zpusobem viditelné znameni“, coz
dovozuje s poukazem na zménu ve vypovédich svédku, z jeho rozhodovacich divodu vSak neni
patrno, jaké zjisténi ucinil o konkrétnim zpusobu jizdy ridice traktoru. Nézor, Zze pochybnosti o
skutkovych okolnostech pripadu je nutno vykladat ve prospéch obvinéného, je jako zdsada spravny,
avSak k uplatnéni této zdsady muze dojit jen tehdy, kdyz byly vyCerpany vSechny dosazitelné dukazni
prostredky a kdyz provedené dukazy byly peclivé zhodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 2 odst.
5,6 tr.r.).

Hodnoceni skutkové okolnosti zda obZzalovany mohl pozorovat znameni, davané traktoristou, a to se
zretelem na konkrétni stav dany smérem jizdy vozidel, konstrukci vlecky, postavenim osob na vlecCce
apod., pak odvolacim soudem viibec nebylo provedeno. Toto hodnoceni provedl pouze soud I. stupné,
avSak zpusobem, ktery se rovnéz jevi jako znacné nepresvédcivy, prestoze usili soudu o zjisténi
skute¢ného stavu véci je patrné z provedené prohlidky mista ¢inu.

Z protokolu o prohlidce mista nehody, provedené soudem I. stupné vyplyva, zZe soud nemohl provést
rekonstrukci ve shodé s ptivodnim stavem vzhledem k tomu, ze nemél k dispozici totoznou vlecku,
nybrz vleCku nizsi. Kromé toho zkouska viditelnosti traktoristova znameni byla provadéna bez
obsazeni vlecky tremi osobami. Pri této zkouSce soud zjistil, Ze obZalovany mohl traktoristu, resp.
jeho znameni upazeni pozorovat jen tehdy, kdyby zajel az k levému okraji vozovky.

Uvedené zjisténi soudu je vSak v rozporu s vysledkem vySetrovaciho pokusu, provedeného organy VB
dne 20. 12. 1964, pri némz za pritomnosti obzalovaného a dalSich osob bylo zjiSténo, ze ze stredu a z



levé poloviny vozovky bylo mozno znameni traktoristy pozorovat i za situace, kdy tri osoby dokonce
stdli pri levé bocnici. Tento rozpor vSak nebyl soudem hodnocen a tudiz ani vysvétlen, pri cemz z
rozsudku ani neni jasno, z jakych dukazu soud v svych zavérech vychazel.

Podle zjisténi I. soudu, dovozeného z vypovédi svédku P., M., S., O., daval traktorista znameni pro
zménu sméru jizdy ve vzdalenosti asi 30 m od vyudsténi polni cesty, pricemz z tohoto zjisténi
vychdzela i obzaloba. Ani soudy, ani vySetiovatelem a prokuratorem v pripravném rizeni vSak nebylo
vubec hodnoceno, zda uvedena vzdalenost byla vzhledem k dané dopravni situaci dostatecna, tj. zda
obvinény byl na zménu smeru jizdy traktoristou upozornovan vcas, jak vyzaduje ustanoveni § 11 odst.
1, § 22 odst. 1 cit. vyhlasky. Toto hodnoceni pak bylo nutno provést se zretelem na konkrétni
okolnosti pripadu podle hledisek vyse jiz rozvedenych, kdyz pro zjisténi rychlosti jizdy obzalovaného
mélo byt vyuzito odbornych znalosti znalce (k vypoctu rychlosti podle zjisténé brzdné stopy, prip. téz
podle deformaci na vozidlech).

Posudek znalce V. nelze - jak duvodné namitd generdlni prokurdtor - uznat za dostatecny a
vyhovujici kladnym pozadavkum. Nehledé na to, Ze reSeni pravnich otézek, tedy ani vyklad
ustanoveni vyhlasky €. 141/1960 Sb. znalci neprislusi ( § 107 odst. 1 véta druha tr. r.), nelze
prehlizet, Ze jmenovany znalec ve svém posudku ustanoveni cit. vyhlasky vyklada bud nejasné, nebo
dokonce i nespravné, coz samo o sobé jiz vyvolava pochybnost o jeho odborné zpusobilosti. V tomto
sméru jde predevsim o nespravny nazor znalce, prevzaty odvolacim soudem, Ze obzalovany jizdou pri
pravém okraji vozovky pred odbocenim vlevo hrubé porusil ustanoveni § 11 odst. 3 cit. vyhlasky, dale
jeho nazor na otdzku prednosti v jizdé za uvedené situace, nazor, ze jizda po krajnici je podle § 7
odst. 4 vyhlasky zakazana apod. Rovnéz i vécny zavér znalce, Ze obZalovany jel v kritické dobé
rychlosti asi 90 km za hodinu, vyvolava pochybnost o spravnosti, ponévadz znalec tento sviij zavér
blize nevysvétlil a technicky nezduvodnil.

Vzhledem k uvedenym vadam znaleckého posudku meél soud postupovat podle ustanoveni § 109 tr. I.
a pribrat znalce jiného coz se vSak nestalo a proto vyznamné okolnosti pripadu nebyly nalezité
objasnény.

Kusost dosavadniho dukazniho rizeni je nutno dale vytknout i v tom sméru, ze provedenim
vySetrovaciho pokusu nebylo provéreno, zda traktorista vzhledem k rozmérum svého vozidla a Sirce
vozovky byl nucen provadét vyjizdéni ze silnice nadjetim k jejimu pravému okraji, a¢ jen takovym
postupem bylo mozno dospét k bezpecnym zavérum a spravnému hodnoceni dopravni nehody z
hlediska techniky jizdy traktoristy. VySetrovaci pokus, provedeny organy VB v pripravném rizeni, byl
zaméren pouze na zjiSténi, zda obzalovany mohl z motocyklu pozorovat znameni, davané
traktoristou.

Z hlediska uplnosti dukazniho rizeni je posléze nutno souhlasit i stou ndmitkou generélniho
prokuratora, ze jiz v pripravném rizeni byla zcela pominuta skutec¢nost, ze v krvi obvinéného bylo po
nehodé zjiSténo urcité mnozstvi alkoholu, a¢ tato skutec¢nost mohla byt vyznamné pro objasnéni
pricin dopravni nehody (pripadné prodlouzeni tzv. reakéni doby u podnapilého ridice, snizeni
schopnosti ke spravné reakci) a tim i pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného
skutku. Protoze zjiSténd hladina alkoholu byla pomérné nizka (0,6 promile) a mezi nehodou a
odbérem krve uplynula doba dvou hodin, bylo tfeba véc déale doSetrit posudkem znalce - 1ékare, jimz
by byl proveden zpétny vypocet, jaké mnozstvi alkoholu mél obvinény v krvi v dobé nehody a dale
odborné posouzena otdzka, zda pozitym mnozstvim alkoholu byly nepriznivé ovlivnény ridi¢skeé
schopnosti obzalovaného. Timto znaleckym posudkem bylo mozno ovérit i obhajobu obvinéného v
tom smyslu, ze alkohol pozil jen predchoziho dne ve veCernich hodinach a nikoliv téz kritického dne
pred jizdou, coz se vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu jevi jako nevérohodné.

Z uvedenych divodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze rozsudkem krajského soudu v



Kosicich ze dne 22. ledna 1965 sp. zn. 4 To 353/64 byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, §
259 odst. 3 tr. I'. a napadeny rozsudek, jakoz i vydany rozsudek okresniho soudu a dalsi navazujici
rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. I'. se zretelem na § 272 tr. I'. zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi vadami rizeni, které spocivaji v nedostatecném objasnéni véci, trpi
jiz vysledky v pripravném rizeni, byla véc podle § 270 odst. 1 tr. I. vracena prokuratorovi k doSetreni.



