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Pravni véta: O umyslné trestné Ciny téZe povahy ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. jde tehdy, kdyz je
mezi spachanymi trestnymi Ciny vnitfni spojitost, ukazujici zaporny pachateltv vztah k uréitému
spolecenskému zajmu trestnim zakonem chranénému. Nevyzaduje se proto, aby Slo o tytéz trestné
¢iny, kvalifikované podle téhoz zakonného ustanoveni. Rovnéz pojem soustavné trestné cinnosti, jiz
si pachatel opatfuje po del$i dobu alespon z¢ésti zdroj prijmu (§ 89 odst. 4 tr. zak.) nelze chépat jen
jako opakovani a pokrac¢ovani v témze trestném ¢inu, ale i pAchéni riznych trestnych ¢int, z kterych
ma pachatel alespon z¢asti zdroj prijmua. V tomto pripadé jsou vSechny tyto trestné ¢iny spachany
vydélecné a nelze uznat za vydélecné spachany jen jeden z nich.
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C. 60/1965 sb. rozh.

O tmyslné trestné Ciny téze povahy ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. jde tehdy, kdyz je mezi
spachanymi trestnymi ¢iny vnitfni spojitost, ukazujici zaporny pachateliv vztah k urcitému
spolecenskému zdjmu trestnim zdkonem chranénému. Nevyzaduje se proto, aby Slo o tytéz trestné
¢iny, kvalifikované podle téhoz zdkonného ustanoveni.

Rovnéz pojem soustavné trestné ¢innosti, jiz si pachatel opatruje po delsi dobu alespon z¢asti zdroj
prijma ( § 89 odst. 4 tr. zék.) nelze chapat jen jako opakovéni a pokraCovani v témze trestném cCinu,
ale i pachani ruznych trestnych ¢inti, z kterych méa pachatel alespon zcasti zdroj prijmu. V tomto
pripadé jsou vSechny tyto trestné Ciny spachany vydéleéné a nelze uznat za vydélecné spachany jen
jeden z nich.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. srpna 1965 - 1 Tz 72/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Rakovniku byl obvinény S. uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak., trestnym
¢inem kradeze, jehoz se dopustil jako zvlast nebezpecny recividista podle § 247 odst. 1 a § 41 pism.
b) tr. zak. a trestnym Cinem prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zak.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud zrusil rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a
prikazal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Podle skutkovych zjiSténi uvedenych v rozsudku spocivala trestnd ¢innost obvinéného v tom, ze se v
dobé od 20. zari 1964 do 16. listopadu 1964 vloupal do osmi provozoven pohostinstvi Jednoty a RaJ
na ruznych mistech StredocCeského a Severoceského kraje a dale do dvou bytu, pricemz vzdy odcizil
vétsi Castky penéz a rtizné potraviny a jiné predméty. V dobé od 9. rijna do 2. prosince 1964 nikde
nepracoval, o praci nejevil zajem a prostredky ke své obzivé si obstaraval majetkovou trestnou
¢innosti.

Tento skutkovy stav, ktery odpovida vysledkim provedenych dikazl, byl v rozsudku spravné zjistén.
Soud vSak pochybil pri jeho pravnim posouzeni.

Podle § 41 pism. b) tr. zak. se povazuje za zvlast nebezpeéného recividistu pachatel, ktery soustavné
paché umyslné trestné Ciny téze povahy, ac jiz byl pro takové trestné Ciny vicekrat potrestan, jestlize
uvedené okolnosti pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Okresni soud spravné v napadeném rozsudku vyslovil, Ze obvinény se dopustil jako zvlast
nebezpecny recividista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. trestného Cinu kradeze. Na rozdil od obzaloby
vSak neuznal obvinéného vinnym, ze se jako zvlast nebezpecny recividista dopustil trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak.
Tento postup oduvodnil soud tim, Ze obvinény byl v predchozi dobé pouze jednou odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody za stejny trestny Cin, tj. za trestny ¢in podle § 132 tr. zadk. S
timto ndzorem nelze souhlasit.

Podle § 41 pism. b) tr. zék. se za zvlast nebezpeCného recividistu povazuje za splnéni dalSich
podminek tam uvedenych pachatel, ktery soustavné pachd umyslné trestné ¢iny téze povahy, ac jiz
byl pro takové trestné Ciny vicekrat potrestan. Nevyzaduje se tedy, aby Slo o tytéz trestné Ciny,
kvalifikované podle téhoz zakonného ustanoveni. O trestné Ciny téze povahy jde tehdy, kdyz je mezi
spachanymi trestnymi ¢iny urcita vnitini spojitost, kdyz se v nich projevuje pachatelv sklon, trvald a
jednotna linie, ukazujici zdporny pachateliv vztah k ur¢itému spolecenskému zajmu trestnim
zakonem chranénému. Tak zvlast nebezpecnym recividistou ve smyslu tohoto ustanoveni je nejen
pachatel, ktery se systematicky dopousti stejnych trestnych ¢inli, napr. kradezi, ale i ten, ktery vedle
kradezi dopousti se i loupezi, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, podvoda apod., nebot
vSechny tyto trestné ¢iny vykazuji spojitost danou zistnou pohnutkou a sméruji proti cizimu majetku,
at jiz v socialistickém nebo osobni vlastnictvi.

Ze spisu lze zjistit, Ze obvinény byl v predchozi dobé od roku 1939 do r. 1961 celkem dvanactkrat
trestdn, z toho jedenactkrat nepodminénymi tresty odnéti svobodu, z nichz Slo v deviti pripadech o
tresty za majetkovou trestnou ¢innost. Pokud jde o dobu po roce 1945, dne 11. 5. 1950 odpykal trest
odnéti svobody v trvani dva a pul roku za kvalifikované kradeze, ke kterému byl odsouzen krajskym
soudem v Litoméricich rozsudkem ze dne 25. 10. 1948. Déle byl odsouzen rozsudky krajského soudu
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trestniho v Praze z 19. 11. 1948 k trestu 5 rokl odnéti svobody, okresniho soudu ve Zbraslavi z 25. 1.
1950 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dva roky, vesmeés za kvalifikované trestné
Ciny kradeze a tyto tresty odpykal 16. 3. 1955. Poté byl opét pro trestny ¢in kradeze odsouzen byv.
lidovym soudem trestnim v Praze dne 30. 7. 1958 k nepodminénému trestu odnéti svobody na 18
mésict, ktery odpykal 24. 1. 1960, a jiz 14. 5. 1961 byl odsouzen za trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi obvodnim soudem v Praze 1 k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani tri let, ktery vykonal 23. 1. 1964. V zari téhoz roku pocal opét s rozsahlou majetkovou trestnou
¢innosti, ktera byla predmétem rizeni v této véci.

Z toho je patrno, ze obvinény byl jiz diive vicekrate potrestan, a to za trestné Ciny majetkové, tj. téze
povahy, mezi nez patri jak kradeze, tak i rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Je
nepochybné, ze tyto zjiSténé okolnosti pro svou zavaznost podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti
skladajici se z vice utoku spachanych pachatelem prizivnického charakteru, pricemz trestné ¢innosti,
za kterou byl rozsudkem okresniho soudu odsouzen, se dopustil v kratké dobé po odpykani
posledniho trestu odnéti svobody.

Proto okresni soud tim, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym Cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk., aniz by soucasné
vyslovil, Ze se tohoto trestného ¢inu dopustil jako zvlast nebezpecny recividista podle § 41 pism. b)
tr. zak.,

p

Dal$iho pochybeni se okresni soud dopustil pri pravnim posouzeni dvou skutka kradeze. V tomto
smeéru prevzal okresni soud nespravnou pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé a nezkoumal, zda v
daném pripadé nejsou splnény podminky pro posuzovani trestného ¢inu i podle odstavce 2 pism. b) §
247 tr. zak. Podle § 89 odst. 4 tr. zak. je totiz trestny ¢in spachan vydélecné, opatruje-li si pachatel
soustavnou trestnou Cinnosti po del$i dobu alespon z¢asti zdroj prijmu. Okresni soud prehlédl, ze ze
znéni tohoto ustanoveni plyne, Zze soustavnou trestnou ¢innosti se nerozumi jen opakovani a
pokracovani ve stejném trestném cCinu, ale i pachani ruznych trestnych ¢ina, z kterych ma pachatel
alespon z¢asti zdroj prijmi. Obvinény si v souzeném pripadé po dobu témér dvou mésict obstaraval
prostredky k obzivé pachanim rozsahlé majetkové trestné Cinnosti, ve které se zaméroval v prvé radé
na vylupovani provozoven pohostinstvi. Ve stejné dobé a ze zcela shodnych pohnutek vsak vyuzil ve
dvou pripadech i prilezitosti k tomu, aby se zmocnil véci z osobniho vlastnictvi obCant. Mél proto
prvy soud i u trestného ¢inu kradeze pouzit kvalifikace vydéleCnosti a uznat obvinéného vinnym
podle § 247 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Pro pouziti této kvalifikace byla v tomto pripadé splnéna i
materidlni podminka uvedend v § 88 tr. zak., a to pro zadvaznost okolnosti jiz vySe uvedenych. Okresni
prokurator posoudil sice skutek obvinéného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,
avsak podle ustanoveni § 220 odst. 4 tr. . neni soud vazdn pravnim posouzenim skutku v obzalobé.
Pri spravném pravnim hodnoceni véci mél podle § 190 odst. 2 tr. I. upozornit obvinéného na moznost
odchylného pravniho posouzeni skutku v usneseni o prijeti obzaloby. Neucinil-li tak, mél postupovat
podle ustanoveni § 225 odst. 2, véta druhd tr. r. a upozornit obvinéného na onu moznost jesté pred
vynesenim rozsudku a pozadal-li by o to, poskytnout mu znovu lhitu k pripravé obhajoby a hlavni
liceni k tomu ucelu odrocit.

Okresni soud proto tim, ze trestny ¢in kradeze posoudil pouze podle § 257 odst. 1 tr. zak., ackoli se
ho obvinény dopustil vydélecné, porusil zakon v ustanoveni § 247 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.



