Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.11.1964, sp. zn. Cz 48/64,
ECLI:CZ:NS:1964:CZ.48.1964.1

Cislo: 11/1965

Pravni véta:

Predpokladem pro zbaveni rodicovskych prav podle § 44 odst. 3 zak. o rod. je, Ze rodic¢e neplni své
povinnosti, a¢ by je plnit mohli. Nejde-li o zavinéné neplnéni povinnosti, zejména nemohou-li rodice
plnit povinnosti k détem pro objektivni pri¢iny, muze soud vyslovit jen omezeni rodi¢ovskych prav,
vyzaduje-li to zajem spoleCnosti na radné vychové déti. Opatreni podle § 44 zak. o rod. lze zrusit a
rodiCovska prava obnovit, odpadnou-li duvody, pro které doSlo ke zruSeni nebo omezeni
rodicovskych prav. Opatreni podle § 44 zak. o rod. nelze naridit pro okolnosti, k nimz doslo pred
nékolika lety a které v dobé vyhlaSeni rozhodnuti jiz nejsou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.11.1964

Spisova znacka: Cz 48/64

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 44 99/1963 Sb. § 6
§120
§ 154

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jiciné vyslovil, Ze se J. B. zbavuje rodicovskych prav k nezletilym détem podle § 44
odst. 3 zdk. o rod.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudky obou soudt byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle § 44 odst. 3 zak. ¢. 94/1963 Sb., zbavi soud rodic¢e rodicovskych prav, kdyz tito zneuzivaji
svych prav nebo zavaznym zplsobem zanedbavaji své povinnosti. Zanedbavani povinnosti rodicu



predpoklada védomé jednani, pripadné neplnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti z vile rodi¢tu. Musel
by tedy soud zjistit, Ze rodice povinnosti neplni, a¢ by tak Cinit mohli. Nejde-li o zavinéné neplnéni
povinnosti, zejména nemohou-li rodice povinnosti k détem plnit pro objektivni pri¢iny, pak muze
soud rodi¢ovska prava jen omezit ( § 44 odst. 1, 2 zak. o rod.).

Soud prvniho stupné se otdazkou zneuziti prav a zavazného zanedbani povinnosti z tohoto hlediska
nezabyval. Prevzal zjiSténi ze spisu P 161/52, v nichz $lo o zbaveni svépravnosti otce déti J. B. a
ziejmé i ze spisu Nc II 256/49 o narizeni Gstavni vychovy nad nezletilymi détmi Josefem, Jirim,
Jaroslavou, Janou a Marii, v nichz se vsak soud zabyval hlavné otdzkou vhodného prostredi pro
vychovu déti, pricemz vSak blize nezjistoval pric¢iny nedostatki v zajisténi materialni péce o déti. Oba
rodice poukazovali na to, Ze nemohli ziskat radné zaméstnani, ze otec déti, ktery je dusevné chory,
nestaci vydeélat tolik, aby kryl potrebu pocCetné rodiny a zZe matka déti vedle péCe o doméacnost se
starala o ¢tyrkorcové hospodarstvi. Témito namitkami se soudy nezabyvaly a ponechaly bez
povSimnuti i skute¢nost ze spisu vyplyvajici, ze matka déti porodila béhem 13 let od r. 1944 do r.
1957 celkem 12 déti a ze tedy prakticky kazdoroénim téhotenstvim byla jeji pracovni schopnost a
moznost najit vhodnou pracovni prilezitost podstatné snizena. Po r. 1957 matka jiz déti v primé péci
nemeéla, nebot i dalsi déti byly po r. 1949 postupné predavany do ustavni vychovy. Po r. 1957 mohlo
tedy zanedbéavani povinnosti spocivat zejména v tom, ze matka neprispivala na jejich vyzivu. Nebylo
vsak zjisténo ani zjiStovano, zda byl Gstavem, kde byly déti umistény, na matce prispévek pozadovan
a zda si tedy byla védoma toho, Ze ma na déti platit a zda se vyhybala zaméstnani proto, aby se
vyhnula této povinnosti. Pravé tak nebylo ani zjiStovano, zda matka déti v istavech navstévuje a zda
vibec ma o jejich vychovu a vyzivu zajem.

Krajsky soud neprovéroval tvrzeni matky déti, uvedend v odvoléni, ze se o praci marné uchézela na
ONVjizvr. 1958 a pak vr. 1961 a 1963. Okresni soud sice zjistil, ze matka déti pracuje nyni v AZNP
v M. B., vyslovil vSak pochybnosti v tom sméru, zda v zaméstnani setrva, aniz zjistil, jakou ma nyni
matka v zaméstnani pracovni moralku, jakou ma praci a prijem. Pokud pak okresni soud vychazel ze
stanoviska, Ze matka mohla na déti pusobit Spatnym vlivem a vyuzivat jejich vydélky pro sebe, neni
toto tvrzeni podloZzeno zddnymi konkrétnimi diikazy. Ze by se matka pokousela néjakym zplsobem
nepriznivé ovliviiovat své déti k porusovani pracovni morélky ¢i k jinym ¢inam, které by ohrozovaly
jejich moralni vyvoj, nebylo ani tvrzena. Nemél tedy ani okresni soud ani krajsky soud, ktery
rozsudek okresniho soudu potvrdil, radné podklady ve skutkovém zjisténi pro zavéry, ze doslo k
zneuziti rodicovskych prav, nebo i k zanedbani povinnosti zévaznym zptsobem.

Pri vykladu § 44 zak. o rod. je také nutno vychdzet ze stanoviska, ze toto opatreni provadi soud v
zdjmu nezletilych déti a v zajmu spolecnosti a proto také toto opatreni lze zrusit a rodicovska prava
obnovit, kdyZ odpadnou davody, pro které ke zru$eni nebo omezeni doslo. Neni proto mozné, aby
soud naridil toto opatreni pro okolnosti, které se sbéhly pred nékolika lety a které v dobé vyhlaseni
tu nejsou.

Protoze tedy okresni soud rozhodl bez zjiSténi skutecného stavu véci a nevychdazel ani ze stavu, jaky
je v dobé vyhlaseni rozhodnuti, dospél k nespravnému pravnimu zavéru pri vykladu § 44 odst. 3 zk.
o rod. a protoze krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil, porusil oba soudy zakon v ustanoveni § § 6,
120, 154 odst. 1 0. s. I. a § 44 odst. 3 zak. ¢. 94/63 Sh.



