Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
07.10.1964, sp. zn. 9 Co 412/64,
ECLI:CZ:KSBR:1964:9.C0.412.1964.1

Cislo: 14/1965
Pravni veta:

K vykladu § 99 odst. 1 zak. o rod.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 07.10.1964

Spisova znacka: 9 Co 412/64

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Znojmé nevyhovél ndvrhu otce na snizeni vyzivného k nezletilému J. B., stanoveného
rozsudkem téhoz soudu ze dne 11. 12. 1963 cdstku 200,- KCs mésicné.

V odvoldni uplatnoval otec, Zze mu pribyla zdkonnd vyzivovaci povinnost k manzelce.
Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vec mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti Ize zménit za podminek stanovenych § 99 odst. 1
zak. €. 94/63 Sb. Je zcela nepochybné, ze dulezitou zménou majici vyznam pro novou Upravu
vyzivného je okolnost, Ze povinnému pribyla zdkonna vyzivovaci povinnost k dalsi osobé. Jde o
takovou zménu, ktera se v moznostech povinného projevuje okamzité a nerozhoduje tedy ¢asovy
odstup od posledni Upravy vyzivného, jako je tomu napr. u zmén ve vydélcich povinného, kde se,
jsou-li tyto vydélky kolisavé, vyzaduje delSi ¢asovy odstup, aby mohlo byt spravné posouzeno, zda
viubec doslo ke zméné.

Zaver soudu prvého stupné, ze v daném pripadé nenastaly pro kratkost ¢asového odstupu od
posledniho rozhodnuti podstatné zmény v pomérech, je predCasny a nema oporu ve vysledcich rizeni.
Otec nezletilého ditéte uplatnoval, ze se dne 18. ledna 1964 ozenil a a Ze mu tim pribyla zdkonna



povinnost k manzelce. Okresni soud dospél k zavéru, Ze nenastala zménou poméru, aniz vibec pro
takovy zavér postacujici podklad. V odiivodnéni svého rozhodnuti se v rozporu s ustanovenim § 154
odst. 1 o. s. I. dovolava zpravy, doslé soudu dodatecné az po vyhlasSeni rozsudku. Ani tato zprava
vSak nerozptyluje pochybnosti o tom, zda otci pribyla vyzivovaci povinnosti k jeho manzelce. V
uvedené zpravé MNV v K. ze dne 25. dubna 1964 se totiz pravi, Ze otcova manzelka byla zaméstnana
a neuvadi se v ni, zda je zaméstndana.

Pro posouzeni otazky, zda otci pribyla vyzivovaci povinnost k manzelce, neni ovSem rozhodné jen to,
zda jeho manzelka je ¢i neni zaméstnana. Je-li zaméstndna a ma-li takovy prijem, Ze z ného muze
uhradit své osobni potfeby, ” pak jejimu manZelovi vyzivovaci povinnost nevznikla a nemtze se ji
proto dovolavat v rizeni o snizeni vyzivného, které je povinen platit nezletilému ditéti. Neni-li
zameéstnana, nutno se zabyvat tim, z jakého duvodu nema svuj vlastni prijem. Nemuze-li byt
zaméstnan duvodné, napr. proto, Ze je nemocnd, prace neschopnd, nebo proto, ze peCuje o malé dité
a spolecnou domécnost, a neni-li z tohoto divodu s to prispivat primérenym dilem na uspokojovani
potreb rodiny, nebo jestlize sviij prispévek na uspokojovani potreb rodiny vyvazuje péci o déti a
spole¢nou domécnost, pak mé zadkonny narok na vyzivné vuci svému manzelovi a tento se muze
dovolavat této vyzivovaci povinnosti v rizeni o zméné vyzivného k jiné osobé. Jestlize ale neni
zaméstnana bezduvodné a neplni-li svou povinnost k rodiné podle § 19 zak. ¢. 94/63 Sb., pak narok
na vyzivné nema a manzel se nemuze odvolavat toho, Ze k ni méa vyzivovaci povinnost a z tohoto
duvodu se doméhat tpravy vyzivného k jiné osobé.

Jak tomu je v daném pripadé, neni mozno na zékladé dosavadnich vysledku rizeni posoudit. Otazka,
zda manzelka otce nezl. ditéte je zaméstnana, resp. neni-li zaméstnéana, z jakych davoda tomu tak je,
musi byt nejprve objasnéna, aby mohlo byt posouzeno, zda se otec doméaha snizeni vyzivného
pravem.

1) Srov. i § 91 odst. 2 véta druhd a § 96 odst. 2 zdk. o rod.



