Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 04.11.1964, sp. zn. 8 Co
437/64, ECLI:CZ:KSUL:1964:8.C0.437.1964.1

Cislo: 18/1965
Pravni veta:

K vykladu § 48 odst. 1 o. s. F. 0 dorucovani pisemnosti organum nebo organizacim.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 04.11.1964

Spisova znacka: 8 Co 437/64

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doru¢ovani soudem, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 48

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Labem vyslovil povinnost Zalované organizace zaplatit zalobci ¢dstku 3473,-
Kcs s prisl., jinak zalobu zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl odvoldni Zalované organizace jako opozdéné.
Z oduvodnéni:
Rozsudek soudu prvého stupné byl zalované organizaci dorucen dne 24. 7. 1964.

Soud prvého stupné postupoval pri dorucovani rozsudku zZalované organizaci spravné podle
ustanoveni § § 158 odst. 2 0. s. 1. a 48 odst. 1 0. s. I

Z obsahu postovni dorucenky je patrno, ze rozsudek byl zalovanému dorucen posStovni (modrou)
doporuc¢enou zasilkou, jak to odpovida predpisum o doruc¢ovéni do vlastnich rukou. Prijeti pisemnosti
bylo na doruéence potvrzeno parafou zaméstnance oddéleni opravnéného k prijimani pisemnosti a
razitkem podniku, jimz byl pracovnik podniku k tomuto uéelu vybaven. Existenci tohoto oddéleni
podniku, opravnéného k prijimani postovnich zésilek, potvrzuji ve svych vypovédich jak postovni
dorucovatel F. K., tak i pracovnice podniku L. V. a R. F.

Na téchto skutecnostech neméni niceho okolnost, ze podle vypovédi L. V. a R. F. byl stejnopis



doporuceného rozsudku predan z postovniho oddéleni do oddéleni pravniho az dne 25. 7. 64 a Ze
tento den jako den doruceni na stejnopise rozsudku znamenala pracovnice pravniho oddéleni. Interni
organizacni opatreni smérujici k predani dorucené pisemnosti do prislusného dalsiho oddéleni nema
totiz pro posouzeni doruceni rozsudku v daném vyznam. Podle § 48 odst. 1 o. s. . bylo doruc¢eno
dnem, kdy pisemnost byla prevzata pracovnikem urc¢enym v podniku k prijimani postovnich zasilek.

Okresnimu soudu pak nelze vytykat, ze rozsudek nedorucoval pracovniku podniku, ktery byl povéren
za zalovaného pred soudem jednat. Z ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. a z ustanoveni § 21 odst. 1 o.
s. I. vyplyva, Ze v takovém pripadé nejde o zastupovani ve smyslu § 24 a nasl. o. s. I. Okresni soud
dorucoval proto rozsudek v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 o. s. I'. na adresu zalovaného podniku
a nikoliv na adresu pracovnika, ktery byl povéren za podnik pred soudem jednat. Opa¢ny nazor
zalovaného, ze by mélo byt doruceno povérenému pracovniku podle § 49 odst. 1 o. s. I'., neni
spravny.

Podle provedenych dikazu, zejména i podle sdéleni poStovniho uradu ze dne 17. 9. 1964, byl
rozsudek doruCen dne 24. 7. 1964, takze 15denni lhata k podani odvolani, o niz byli ucCastnici v
rozsudku okresniho soudu radné pouceni, uplynula dnem 8. srpna 1964 ( § 204 odst. 1 o. s. I.).
Odvolani podal zalovany dne 10. srpna 1964, tedy opozdéné.

Proto odvolani bylo pro opozdénost v neverejném zasedani podle § § 218 odst. 1a ), 214 odst. 2a ) o.
s. I'. zamitnuto.

Pozndmka: Srov. Instrukci ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 9. 1964 ¢. j. 991/64-L o tucasti
organizaci a stdtu v soudnim rizeni a o jejich zastupovani, uverejnénou ve Shirce instrukci a sdéleni
ministerstva spravedInosti roc. I., ¢dstka 10.



