Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 15.10.1964, sp. zn. 7 Co
480/64,
ECLI:CZ:KSHK:1964:7.C0.480.1964.1

Cislo: 5/1965

Pravni véta:

Véc nebyla s kone¢nou platnosti vyre$ena (§ 8 o. s. ) i tehdy, nedoslo-li ve 1huté 30 dni ode dne
podani navrhu rozhod¢imu organu k uzavreni platného smiru nebo vydéani rozhodnuti.
Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 15.10.1964

Spisova znacka: 7 Co 480/64

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pardubicich zastavil rizeni s tim, Ze po pravni moci usneseni postoupi véc zdvodnimu
vyboru ROH zalovaného tucastnika. Zjistil, ze véc byla postoupena rozhodcim orgdnem soudu po tom,
kdyz uplynula 30denni lhiita, béhem niz nebylo v rozhod¢im rizeni o ndvrhu rozhodnuto. Okresni
soud se odvoldvd na ustanoveni § 8 o. s. I., podle néhoz muiZe soud o véci, v niz pred rizenim u soudu
ma byt provedeno rizeni u jiného orgdnu, jednat jen tehdy, jestlize véc nebyla v takovém rizeni s
konecnou platnosti vyresena. Podle ndzoru soudu za vyreSeni véci s konecnou platnosti je nutno
povazovat vyddni rozhodnuti ve véci samé. Jezto vsak k vyddni rozhodnuti rozhod¢im orgdnem
nedoslo, neni dana pravomoc soudu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvého stupné zrusil a véc mu vrdtil s tim, aby o ni
ddle jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 8 o. s. I'. upravuje pravomoc soudu v nékterych pripadech tak, Ze rozhodovani urcité
véci rozdéluje mezi soudy a jiné organy. Drive, nez rozhodne soud, musi rozhodnout jiny organ. V



souzeném pripadé jde o rozdéleni pravomoci mezi soud a rozhod¢i organ. Je proto tieba znéni § 8 o.
s. I. s ,kone¢nou platnosti vyreSena” vykladat i se zfetelem na ustanoveni vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. o
rozhod¢im rizeni. Podle § 12 této vyhlasky, nedojde-li k uzavreni platného smiru ani k vydéani
rozhodnuti do 30 dnt ode dne podéani navrhu rozhod¢imu orgdnu, mize kterykoliv i¢astnik sporu
navrhnout, aby spor byl predlozen k rozhodnuti soudu. Toto ustanoveni dale uklada zavodnimu
vyboru, provadél-li rozhod¢i rizeni sam, aby navrh na postoupeni spisového materidlu soudu
bezodkladné vyhoveél. Jestlize toto ustanoveni nebylo novym o. s. . vyslovné zruseno, je treba mit za
to, ze slovy ,s konecnou platnosti vyreseno”“ neminil zdkonodéarce vyloucit z pravomoci soudu
rozhodovani v téch pripadech, kde byla véc postoupena soudu na navrh ucastnika proto, ze ve
tricetidenni lhaté nebylo vydano rozhodnuti ani uzavien smir.

Je proto nazor soudu prvého stupné, ze v souzené véci neni dana jeho pravomoc, mylny.



