Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.02.1965, sp. zn. 6 Cz 5/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.5.1965.1

Cislo: 24/1965

Pravni véta:

Néarok na odSkodnéni pracovniho poméru neni zavisly na tom, zda pracovnik iraz ohlasi ¢i nikoliv,
ani na tom, zda je nebo neni sepsan zaznam o urazu. I vypovéd svédka, ktery nebyl bezprostrednim
svédkem tUrazu, mize prispét ke zjisténi skutecného stavu véci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.02.1965

Spisova znacka: 6 Cz 5/65

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni Uraz

Piedpisy: 150/1961 Sb. § 1 99/1963 Sb. § 1
§120
§2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Povdzské Bystrici zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal odskodnéni pracovniho trazu,
ke kterému podle Zalobcova tvrzeni doslo dne 13. 3. 1962, kdy se mu pri chiizi na schodech smekly
nohy, pricemz se uderil do zadni ¢asti hlavy, krku a levého ramene.

Krajsky soud v Bdnské Bystrici rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Oba soudy v podstaté
poukdzaly na to, Ze Zalobce kromé vlastniho tvrzeni nenabidl soudu zZddny diikaz, na podkladé
kterého by bylo Ize dospét k zdvéeru, ze skutecné utrpél pracovni traz.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutimi obou soudtl byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Stézejni zasadou obc¢anského soudniho rizeni je zdsada objektivni pravdy. Soudy pri uplatnovani této
zasady jsou povinny dbat vSestranné o to, aby byl zjiStén skuteény stav véci a za tim ucelem k navrhu
ucastnikt nebo i bez navrhu opatreni a provedou vSechny pro rozhodnuti vyznamné dtkazy a pri



zjistovani skutkového stavu zhodnoti vSechny vysledky provedeného dokazovani ( § 6 o. s. ).
Soudy téchto zasad dusledné nedbaly a v rizeni podle nich nepostupovaly.

Zalobce sice netvrdil, Ze by byl nékdo bezprostrednim svédkem tirazu, av$ak v prubéhu fizeni, jak
pred prvym soudem, tak i v rizeni odvolacim, navrhoval kromé vlastniho vypovédi jako uc¢astnika i
celou radu dikazl, které mély prokézat pravdivost jeho tvrzeni o tom, Ze Graz skute¢né utrpél.
Predev$im navrhoval, aby byl vyslechnut svédek V., s nimz hovoril tésné po uraze a ktery v
pisemném prohlaseni uvedl, Ze si mu zalobce dne 13. 3. 1962 stézoval, ze upadl na schodech, uderil
se a ma bolesti nahore pod krkem. Obdobné I. K. potvrzuje zalobci, Ze koncem dubna 1962 mu
Zalobce vypravél o nehodé, ktera se mu stala pry cestou z uétarny na schodek nékdy v breznu nebo
dubnu 1962. Ve stejném smyslu potvrzuje Zalobcovo tvrzeni J. H.

Dukazy vyslechem téchto svédki nebyly provedeny z toho duvodu, ze podle nazoru soudu jejich
vypovéd, kdyz zadny z nich nebyl bezprostrednim svédkem urazu, je pro posouzeni véci nerozhodna.
Tento nazor je v naprostém rozporu se zasadou materidlni pravdy a v praxi by znamenal, zZe
pracovnik by se nemohl doméhat naroku na odSkodnéni trazu jen proto, Ze nikdo nebyl
bezprostrednim svédkem urazu.

Zalobce v odvolani proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné dale navrhoval, aby byl proveden
dukaz lékarskym vysvédcéenim (chorobopisem) predlozenym Stétni pojistovné, kterd v souvislosti s
udanym urazem vyplatila pry zalobci urCitou penézitou castku z titulu nahrady Skody. I tento
zalobcem navrhovany dukaz mohl prispét soudu k objasnéni skute¢ného stavu véci a bylo proto
povinnosti soudl, aby vyzadaly od Statni pojiStovny prislu$nou lékarskou dokumentaci a dalsi
doklady, které v souvislosti s odSkodnovanim drazu byly opatreny.

Povinnosti soudt bylo dale, aby provedly dukaz vyslechem zalobcova mistra P. M., kterému zalobce
uraz pry hlasil, ktery vSak pry odmitl o Graze sepsat zdznam s odivodnénim, ze traz nikdo nevidél a
kromé toho mu turaz nebyl hldsen ihned (do 24 hodin). V rizeni pred soudem nebyl také slysen lékar;
jeho vypovéd pred rozhod¢im orgdnem o tom, ze ,je tézko rici, ze jeho (zalobcuv) zdravotni stav
souvisi s irazem*, je naprosto neurcita a nemohla byt soudu podkladem pro zodpovézeni otazky, zda
zalobcova tjma na zdravi je nebo neni v pri¢inné souvislosti v uddvanym nazorem. Ostatné v tom
pripadé, kdyby osSetrujici 1ékar nebyl schopen spolehlivé otdazku zodpovédét, mél soud vyzadat
znalecky posudek 1ékare - specialisty. Rovnéz tak nebyl proveden dukaz vyslechem svédka dr. K., u
néhoz byl zalobce podle své vypovédi v oSetrovani a nebyl ani vyzadan chorobopis nemocnice v T.,
neurologické oddéleni, kde zalobce podle svych tdaju byl v oSetfovani.

Konecné je treba uvést, ze je bez pravniho vyznamu skutecnost, ze zalobce neohlésil uraz do 24
hodin, nebot narok na odSkodnéni pracovniho urazu neni zavisly na tom, zda pracovnik uraz nahlasi
¢i nikoliv, nebo na tom, zda je ¢i neni sepsan zaznam o uraze, ale vylucné na tom, zda k trazu doslo
Ci nikoliv.

K posouzeni této rozhodujici otazky si soudy neopatrily, jak jiz bylo uvedeno, potfebné dukazy, a
Iizeni proto zustalo neuplnym. Teprve po provedeni dukazi v nazna¢eném sméru, pripadné i dikazl
dal$ich, které by se v prubéhu rizeni ukazaly potfebnymi, mohl totiz soud zjistit skute¢ny stav véci,
prikrocit ke zhodnoceni provedeného dokazovani, a poté rozhodnout o uplatiovaném néaroku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze soudy porusily zékon v ustanoveni § § 1, 2, 120 o. s. I'. ve spojeni s ust.
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb.



