Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23.10.1964, sp. zn. 6 Co
343/64, ECLI:CZ:KSUL:1964:6.C0.343.1964.1

Cislo: 17/1965

Pravni véta:

V rizeni, v némz se upravuje rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t a vyse o$etrovaného (§ 103 zék. o
rod.), je Ustav, v némz je nezletilé dité umisténo, ucastnikem rizeni.
Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 23.10.1964

Spisova znacka: 6 Co 343/64

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osetiovné, Udastnici fizeni, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 103 99/1963 Sb. § 94 109/1964 Sb. § 60
§61

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl, Ze otec je povinen platit 150,- K¢s a matka 100,- Kés na tihradu
osobnich potreb nezletilé, nad niz byla pravomocnym rozsudkem soudu vyslovena ustavni vychova, a
to spravé ustavu ode dne umisténi ditéte.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek okresniho soudu zrusil a vrdtil mu véc k dalsimu Fizent.

Z oduvodnéni:
Okresni soud spravné a uplné zjistil skutkové podklady pro urceni vyzivovaci rodi¢u a vyvodil z nich
spravné pravni zavéry ( § 103 zék. o rod.). Pro pozadavek rodi¢u, aby byl uréen prispévek i treti
osobé, ktera podle tvrzeni rodi¢t nezletilou mravné narusila, neni zakonného pokladu.

Proto vSak bylo treba rozsudek okresniho soudu zrusit.

Podle § 103 zék. o rod. je treba, aby vedle Upravy rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢t byla v tomto
ramci upravena i vySe oSetrovného. To okresni soud opomnél. Bude tieba zabyvat se téz otazkou, od
kdy budou rodice do ustavu prispivat, jezto pred soudem uvedli, Ze nezletila byla po urcitou dobu v
nemocni¢nim oSetrovani na néklad statni zdravotni péce.



Je téz nutno pribrat tstav do rizeni jako ucastnika, nebot pri urceni oSetrovného jde o jeho prava ( §
94 odst. 1 o. s. ). Ustav, kde se vychova provadi, ma zpusobilost byt u¢astnikem fizeni, nebot jde o
rozpoctovou organizaci podle § 60 hosp. zék. ¢. 109/64 Sbh. a podle § 61 odst. 1 tohoto zdkona ma
zpusobilost nabyvat v hospodarskych vztazich préav a svym jménem se zavazovat. Z toho, co bylo
receno, vyplyva, ze soud neprizval za ucastnika toho, kdo ucastnikem mél byt.



