Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.09.1964, sp. zn. 5 Cz 63/64,
ECLI:CZ:NS:1964:5.CZ.63.1964.1

Cislo: 1/1965
Pravni veta:

K vykladu § 506 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.09.1964

Spisova znacka: 5 Cz 63/64

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: 40/1964 Sb. § 506

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou dne 30. 10. 1963 se Zalobkyné pilivodné domdhala zruseni prdva bezplatného
uzivdni a pozivani, které ve prospéech zalované vdzne na rodinném domku ¢p. 168 v M. se stavebni
parcelou ¢. k. 225 a zahradou ¢. k. 1237/16, zapsanym ve sloZce ¢. 715 pozemkové knihy pro
katastrdlni izemi M., a to za ndhradu, kterou by urcil soud s prihlédnutim k véku zalované. V
souvislosti s tim Zalobkyné navrhla, aby Zalovand byla uzndna povinnou vyklidit byt, ktery v tomto
rodinném domku obyvd.

Okresni soud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 21. inora 1964 ¢. j. 5 C 126/63-15 Zalobu zamitl v
podstaté s odiivodnénim, ze ke zméné poméru ve smyslu § 186 odst. 2 ob¢. zdk. nedoslo.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 5. 1964 ¢. j. 6 Co 239/64-24 napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil. Pritom vyslovil nesprdavny ndzor, jimz by byl soud prvniho stupné podle § 226
0. S. T. vdzdn.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, Ze usnesenim krajského soudu byl
porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Vlastnici predmétné nemovitosti byla puvodné zalovéana, ktera smlouvou ze dne 21. 11. 1955 ji



prodala své neteri F. Z. za 14 300,- K¢s, pricemz tato zridila prodavajici pravo dozivotniho
bezplatného uzivani a pozivani na srazku 3575,- K¢s z kupni ceny. Smlouvou ze dne 22. 10. 1962,
schvalenou ONV Praha-zapad dne 2. 1. 1963, koupila tuto nemovitost od F. Z. zalobkyné, a to rovnéz
za kupni cenu 14 300,- K¢s. Pritom vzala podle odst. IV. smlouvy na védomi, ze na prodané
nemovitosti vadzne pro zalovanou vyse uvedené pravo odpovidajici vécnému bremenu a zavazala se
toto pravo plnit v tom rozsahu, jak dosud bylo plnéno. K tomu ostatné byla Zalobkyné povinna i bez
zvlastniho smluvniho zdvazku, protoze podle § 131 tehdy platného ob¢. zak., kdo nabyl vlastnictvi k
véci, prevzal spolu i zavady na ni vdznouci.

Svuj Zalobni nérok na zruSeni, resp. omezeni, vécného bremene Zalobkyné oprela v podstaté o
tvrzeni, ze jeji predchudkyné F. Z. neméla potrebu v domku bydlit, ona v$ak ano; je vdana, vdala se
pred koupi domku. Nyni se tisni v domku v jedné mistnosti o0 10 m2 bez oken, s jednoduchymi
sklenénymi dvermi na dvur. Domek potrebuje udrzbu, zalovana tak vzdor vyzvam nedini.

Okresni soud nespatroval ve zméné vlastnika takovou zménu, pro kterou by mél pouzit § 186 odst. 2
ob¢. zék. z r. 1950, a naopak byl toho nézoru, Ze pri stari zalované (74 roku) a jejim prijmu 280,- KCs
diachodu by zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho bremenu nebylo socialni. Uvedl dale, ze
tisniva bytova situace zalobkyné by mohla byt resena tim, Ze by se dosdhlo vystéhovani nadjemnice
dalsi bytové jednotky v tomto rodinném domku.

Krajsky soud ve svém zruSovacim usneseni ze dne 5. kvétna 1964 zcela spravné vychazel z toho, ze
za ucinnosti nového obcanského zdkonika (C. 40/1964 Sbh.) nutno otazku zrusSeni nebo omezeni
vécného bremene vaznouciho na nemovité véci posuzovat podle § 506 tohoto zdkona. Za zménu
pomeért, kterd vyvolala hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou zalované jako osoby
opravnéné, povazoval odvolaci soud tisnivou bytovou situaci Zalobkyné a proto zdvaznym pokynem
soudu prvniho stupné naznacil, ze je treba vyhovét navrhu na omezeni vécného bremene na jednu
mistnost, jak to formulovala zalobkyné ve svém odvolacim navrhu, a ulozil mu pouze, aby resil
soucinnosti s narodnim vyborem otézku, na kterou mistnost by mélo byt vécné bremeno omezeno.

S nézorem odvolaciho soudu je treba souhlasit, pokud za vychozi bod pro srovnani, zda doslo ke
zméné pomérl, povazuje dobu rizeni vécného bremene pro Zalovanou, kdyz z obsahu spisu
nepochybné vyplyva, ze od té doby zadnym jinym zpusobem nebyl jesté tento ob¢anskopravni vztah
znovu upraven. Odvolaci soud vSak pochybil, pokud mél za to, ze jiz samotnou zménou vlastnictvi
nastala zména, jakou ma na mysli § 506 odst. 2 ob¢. zak.

Zména v 0sobé vlastnika nemovitosti, na niz vdzne vécné bremeno, je nepochybné zménou, nebot
napristé bude treba z hlediska § 506 odst. 2 obC. zak. posuzovat pripadné zmény se zretelem k osobé
tohoto nového vlastnika a jeho pomérum, které se pochopitelné mohou vyvijet odlisné od
predchoziho vlastnika. AvSak novy vlastnik nemuze nabyt vice prav, nez mél jeho predchidce, a
proto jako zména nemuze byt posuzovana ta osobni situace, se kterou novy vlastnik nahrazoval
vlastnika predchoziho.

Jestlize tedy zalobkyné méla tisnivou bytovou situaci a byla vdana jiz v dobé, kdy domek koupila, a
nadto se zavazala, ze vécné bremeno prevezme a bude ho dodrzovat, nemuze tuto situaci, existujici v
dobé nabyti nemovitosti, uplatiovat jako zménu poméru podle § 506 odst. 2 ob¢. zakladajici hruby
nepomeér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného. Jiny vyklad by byl v rozporu se zasadami
zakotvenymi v Cl. VI a VII ob¢. zék., protoze by vlastné pripustil, aby ten, kdo zridil vécné bremeno,
mohl prakticky sviij zavazek v kratké dobé likvidovat pouhym prodejem zatizené nemovitosti osobé,
kterda je v tisnivé bytové situaci. Svym zruSovacim usnesenim porusil proto soud druhého stupné
zakon v ustanoveni § 506 odst. 2 ob¢. zak.



