Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.12.1964, sp.zn. 5 Cz 111/64,
ECLI:CZ:NS:1964:5.CZ.111.1964.1

Cislo: 16/1965

Pravni véta:

Pri umisténi nezletilce v odborném ucilisti nutno provést zjisténi potrebna pro zavér, v jakém
rozsahu jsou odivodnéné potreby nezletilce hrazeny ucilistém.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1964

Spisova znacka: 5 Cz 111/64

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné ditéte

Piedpisy: 265/1949 Sb. § 39
§73

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Chebu urcil vyzivovaci povinnost rodict k nezl. J. P., vychdzeje z jejich majetkovych
pomeért.

Krajsky soud v Plzni zrusil vyrok prvniho soudu o vyzivovaci povinnosti rodicti s odiivodnénim, zZe
potreby nezletilce jsou v dostatecné mire hrazeny odbornym ucilistem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim obou soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Chebu zrusil usnesenim ze dne 23. ledna 1964 ustavni vychovu (spravné ochrannou
vychovu) nezletilého J. P., schvalil u¢ebni pomér nezletilého u OKR, dolu Sucha Stonava n. p. v H. S,
a ulozil jeho rodi¢im - otci J. P. a matce A. B. - povinnost prispivat od 1. 1. 1964 na vyzivu
nezletilého ¢astkou 150,- Kés, resp. 50,- Kés mési¢né. Pri ivaze o rozsahu vyzivovaci povinnosti
rodicl k nezletilému prihlizel okresni soud jen k pomérum rodicu, jmenovité k jejich prijmim a k
okruhu osob, jez vyzivuji. O vychové nezletilého okresni soud vlastné nerozhodl; z davodu jeho
rozhodnuti jen vyplyva, Ze vychovu nezl. nepovéril Zadného z rodicl (otec nezletilého odmital, matka



se v minulosti spolecné s nezletilym dopustila trestné ¢innosti), nebot byl toho nazoru, ze ucel
rozhodnuti o vychové nezletilého je zcela splnén rozhodnutim o schvaleni u¢ebniho poméru
nezletilého.

Ke stiznosti otce jednal ve véci krajsky soud v Plzni, ktery usnesenim ze dne 25. brezna 1964
rozhodnuti soudu prvého stupné zménil potud, ze zrusil vyrok tohoto rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti rodi¢u k nezletilému; jinak je potvrdil. Bez provedeni dikazi dospél krajsky soud k
zavéru, ze potreby nezletilého (strava, ubytovani, obleceni, nejnutnéjsi osobni véci i jizdné k
ob¢asnym navstévam rodic¢t) jsou v dostate¢né mire hrazeny odbornym ucili§tém, takze neni treba
zatim nebylo vhodné, kdyby nezletilému byly vytvareny podminky k dispozici s vétSim mnozstvim
finan¢nich prostredkd.

Obéma soudnimi rozhodnutimi byl porusen zakon.

Podle prava, platného v dobé rozhodovani soudli obou stupiti, trva povinnost rodic¢u k vyzivé déti do
doby, nez je dité s to zivit se samo. Rozsah vyzivovaci povinnosti urCuji jednak oduvodnéné potieby
osoby opravnéné - ditéte, jednak vydélecné a majetkové moznosti osob povinnych - rodicu (srov. ust.
§ 39 odst. 2, § 73 zak. €. 265/49 Sb., shodné nyni § 85 odst. 1, 2, § 96 odst. 1 zak. o rod.).

Okresni soud zkoumal pouze vydélecné a majetkové moznosti obou rodic¢u; jednak jen poznamenal,
Ze prispévek na vyzivu nezletilého je urcen toliko na jeho oblékani, a ze staci, bude-li otec plnit svou
povinnost k nezletilému castkou 150,- K¢s, matka ¢astkou 50,- Kés mésicné. Krajsky soud vzal zretel
téZ na rozsah divodnych potfeb nezletilého, ovSem nevybudoval svou Uvahu o tom, Ze potfeby
nezletilého jsou v dostatecné mire hrazeny odbornym uciliStém, na spolehlivém skutkovém podkladé.
Zavéry krajského soudu, jez jej vedly ke zrusSeni vyroku rozhodnuti soudu prvého stupné o vyzivovaci
povinnosti rodi¢u k nezletilému, jsou opreny jen o stru¢né sdéleni OKR, dolu Suchda Stonava n. p. v
H. S., ze dne 2. rijna 1963, Ze nezletily dostaval v prvém ucebnim roce kapesné 60,- K¢s, stravu a
obleceni.

Z téchto okolnosti vyplyva, ze oba soudy, kdyz rozhodovaly o vyzivovaci povinnosti rodi¢a k
nezletilému, mély nejprve provést takova zjiSténi, jimiz by objasnily skute¢ny rozsah divodnych
potreb nezletilého i rozsah jeho potreb hrazenych odbornym uciliStém. V prvé radé bylo na misteg,
aby soudy zjistily na zakladé podrobné zpravy odborného ucilisté o financ¢ni a hmotném zabezpeceni
ucni, které potreby nezletilého mohou byt hrazeny pouze s event. prispévki rodi¢ na vyzivu
nezletilého. Teprve potom bylo mozno odpovédnym zpusobem usuzovat, trva-li vyzivovaci povinnost
rodic¢t k nezletilému, a v kladném pripadé, v jakém rozsahu ji maji rodice plnit.

Krajsky soud zdGvodnil zruSeni vyroku o vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nezletilému i tim, Ze pry neni
vhodné poskytovat nezletilému vice prostredka nad nezbytnou miru s ohledem na zévady v jeho
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roce 1961), nybrz predevsim z poznatku o nynéjsim chovani nezletilého.

Dal$i pochybeni soudu je téz v jejich predpokladu, Ze rozhodnuti o schvéaleni u¢ebniho poméru zcela
nahrazuje rozhodnuti o vychové nezletilého. Jestlize byla zrusena tustavni vychova (spravné ochranna
vychova) nezletilého, jehoz rodice byli rozvedeni, mély se soudy zabyvat otazkou, kdo méa plnit ukoly,
spojené s vychovou nezletilého. Ukazalo-li se snad, Ze rodice nejsou k vychoveé nezletilého
kvalifikovani, mély soudy uvazovat o jiném vhodném reSeni odpovidajici ustanoveni § 60 zak. ¢.
265/49 Sb.; timto reSenim neni jenom rozhodnuti o schvaleni u¢ebni smlouvy.

Pokud okresni soud v Chebu a krajsky soud v Plzni takto nepostupovaly, poruSily zdkon, v



ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 0. s. I'. z roku 1950 ve spojeni s ustanovenim § § 39 odst.
2, 73, 60 zak. ¢. 265/49 Sh.



