Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.12.1964, sp. zn. 5 Cz 102/64,
ECLI:CZ:NS:1964:5.CZ.102.1964.1

Cislo: 15/1965

Pravni véta:

Nastoupil-li v prubéhu plnéni predbézné uréené vyzivovaci povinnosti zalovany zakladni vojenskou
sluzbu, jde o zménu poméru, z niz musi soud vyvodit potfebny zaveér.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.12.1964

Spisova znacka: 5 Cz 102/64

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 41
§ 73 142/1950 Sbh. § 226

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 zrusil v rizeni o urceni otcovstvi rozhodnuti o predbézné, opatreni s
odtvodnénim, ze zZalovany k 1. rijnu 1963 nastoupil vojenskou zdkladni sluzbu.

Meéstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu I. stupné tak, Zze ndvrh na zruseni predbézného
opatreni zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim méstského soudu v Praze byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V rizeni o urceni otcovstvi a thradu osobnich potieb k nezletilému zalobci, zahdjeném k zalobé
organu péce o mladez odboru Skolstvi a kultury ONV Praha 10 jako opatrovnika nezletilého Zalobce,
bylo Zalovanému usnesenim ze dne 17. brezna 1963 ulozeno predbéznym opatrenim prispivat na
uhradu osobnich potreb nezletilého zalobce od 1. dubna 1963 az do rozhodnuti ve véci samé ¢astkou
200,- K¢s mésicné. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim méstskému soudu v Praze ze dne 31.
kvétna 1963.



V dal$im prubéhu rizeni obvodni soud usnesenim ze dne 21. prosince 1963 uvedené rozhodnuti o
predbézném opatreni s odivodnénim, ze zalovany k 1. fijnu 1963 nastoupil vojenskou zakladni
sluzbu, od této doby nemél tedy zadny prijem a nelze mu proto vyzivovaci povinnost, byt i
predbéznym opatrenim, urcit. Méstsky soud usnesenim ze dne 28. inora 1964 rozhodnuti I. soudu
zmeénil tak, Ze navrh na zrusSeni predbézného opatreni zamitl.

Uvedenym rozhodnutim soudu II. stupné byl porusen zakon.

Ustanoveni obCanského soudniho radu o predbézném opatreni ( § § 219 a nasl. zak. ¢. 142/50 Sb.) je
treba v rizeni o urceni otcovstvi a thradu osobnich potreb k nezletilci ( § 278 uvedeného zakona)
pouzit vzdy, jsou-li pro to dany zdkonné podminky. Predbéznym opatrenim muize soud naridit
Zalovanému, jehoZ otcovstvi k nezletilému Zalobci je alesponi osvédceno, aby vyZzivovaci povinnost
plnil predbézné ( § 225 pism. d) o. s. I'. z roku 1950). Pri urceni vyse predbézné vyzivovaci povinnosti
musi soud vyjit z ustanoveni § 73 zdk. ¢. 265/49 Sbh. (dnes § 96 odst. 1 zak. ¢. 94/63 Sb.). Zédkladnim
hlediskem jsou tedy nejen oduvodnéné potreby nezletilce, ale téz vydélecné a majetkové poméry
Zalovaného.

Podle uvedenych zakonnych ustanoveni bylo v daném pripadé soudy postupovano pri urc¢ovani
vyzivovaci povinnosti predbéznym opatfenim. Jestlize byl pak v pribéhu rizeni zalovanym podéan
navrh na zrusSeni predbézného opatreni, mély soudy postupovat nejen podle ustanoveni § 226 odst. 1
0. s. I. z roku 1950, ale prihlédnout téz k ustanoveni § 73 zak. ¢. 265/49 Sh., kdyz zalovany k
odivodnéni svého navrhu uvadél, ze od 1. fijna 1963 nemd zadného prijmu, ponévadz nastoupil
vojenskou zdkladni sluzbu. Méstsky soud ve svém rozhodnuti vyslovil ndzor, ze se zalovany - i kdyz
po dobu vojenské zdkladni sluzby nemd zadného prijmu, z néhoz by bylo mozno plnit vyzivovaci
povinnost - nemusi obavat toho, ze by na ném nezletily Zalobce vymahal stanovené vyzivné, a to
proto, Ze vyzivovaci povinnost za néj bude plnit stat ve formé tzv. zaopatrovaciho prispévku, ktery
bude ditéti poskytovan, a ktery ostatné je vyssi néz predbézné urcené vyzivné.

S timto ndzorem méstského soudu nelze souhlasit. Jestlize pro vyzivovaci povinnost, treba predbézné
urcenou, platilo ustanoveni § 73 zak. ¢. 265/94 Sb., pak nelze vyloucit, Ze platilo i ustanoveni § 41
uvedeného zakona se vSemi dusledky z toho plynoucimi. To znamena, ze doslo-li v prubéhu plnéni
predbézné urcené vyzivovaci povinnosti ke zméné v tom, Ze zalovany nastoupil vojenskou zdkladni
sluzbu, kde nemd zadny prijem, jde o zménu v jeho vydéleénych a majetkovych moznostech ve
smyslu § 41 uvedeného zakona. Z této skutecnosti pak musi soud vyvodit tomu odpovidajici zavér a
predbézné opatreni zrusit.

Jestlize méstsky soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 226/1 zak. ¢. 142/50 Sb. ve
spojeni s ustanovenimi § § 41 a 73 zak. ¢. 265/49 Sb.

Pozndmka: Srov. § 77 odst. 2 0.s.1.,§ 99 odst. 1 zdk. orod. a § 43 a ndsl. zdk. ¢. 101/1964 Sbh.



