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Cislo: 12/1965

Pravni véta:

Okolnosti vyznamné pri rozhodovani soudu o svoleni k zadosti jednoho rodi¢t o zménu
prijmeni nezletilého ditéte.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.11.1964

Spisova znacka: 5 Co 182/64

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti, Jméno a prijmeni

Predpisy: 94/1963 Sh. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 10 vyhovél navrhu matky, aby ji bylo ddno svoleni k Zddosti o zménu
prijmeni nezletilého diteéte.

V opravném prostredku do tohoto rozhodnuti, uplatnoval otec ditéete, Ze podle jeho presvédceni neni
pro takovou zménu dostate¢ny duvod a Ze pozadovand zména prijmeni neni ani k prospéchu
nezletilce. On sdm meél o nezletilého vzdy zdjem a nestykal se s nim jen proto, Ze matka nevytvorila k
tomu potrebné podminky.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Z provedeného rizeni vyplyva, ze se otec s nezletilym od okamziku, kdy se rozesel s jeho matkou,
vubec nestykal. Nevidél jej tedy po dobu vice nez 4 let od doby, kdy nezletily byl star asi jeden mésic.
Soud neveéri otci, Ze jedinym divodem bylo to, Zze nevédél, kde dité vlastné je. Otec sam posléze
pripustil, Ze po narozeni ditéte byla matka za nim. Soud ma dostate¢ny podklad pro zaveér, ze matka
otci pri této prilezitosti sdélila, ze bude nucena umistit do kojeneckého tstavu v Krci, jediného
ustavu, ktery v Praze prichdzel v Gvahu, a Ze jeji zdjezd za otcem byl motivovan snahou udrzet
manzelstvi mimo jiné i poukazem na spolecné dité. Je proto zcela logické jeji tvrzeni, Ze pri této



prilezitosti sdélila otci, ze v pripadé, ze se k rodiné nevrati, bude nucena ucinit uvedené opatreni
ohledné nezletilého, k némuz pak také skutecné doslo, kdyz otec odmitl pokracoval v manzelstvi s
matkou nezletilého. Tvrzeni otce, ze nevédél, v kterém tstavu by mél nezletilého v Praze hledat, neni
skutkové podlozeno, nehledé k tomu, Ze zjiSténi Gstavu v Krci by bylo zejména pro ného, jako 1ékare,
zcela jednoduché. Skutecnost, ze se pak otec zadnym zpusobem ani nepokusil navazat styk s
nezletilym az do dnesni doby, Ze nevznesl v tomto sméru na matku nezletilého - jak vyslovné
pripustil - zddnou zadost, ani neucinil prislusny navrh u soudu, jen potvrzuje, Zze nynéjsi tvrzeni
otcovo o zdjmu nezletilého je Cisté tcelové se zretelem na probihajici rizeni o zménu prijmeni
nezletilého.

Za zjiSténé situace, kdy otec po radu let neprokéazal zajem o nezletilého, a kdy nezletily Zije v rodiné
matky, kde jsou celkem 4 chlapci, z nichz jediné on nema prijmeni nynéjSiho manzela matky,
nepochybil prvy soud, kdyz dospél k zavéru, ze je v tomto konkrétnim pripadé v souladu se zajmem
nezletilého, aby mél stejné prijmeni jako ostatni chlapci a jaké dnes méa jeho matka.

Bylo proto napadené rozhodnuti, opirajici se o ustanoveni § 49 zak. o rod., jako spravné potvrzeno.



