Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.02.1965, sp. zn. 4 Cz 4/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.4.1965.1

Cislo: 21/1965
Pravni veta:

K reseni otazky, komu ma byt dité svéreno do vychovy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 09.02.1965
Spisova znacka: 4 Cz 4/65
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 28
§120

§132

§ 31

§45

§ 50 99/1963 Sb. § 6

§ 81

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem byv. lidového soudu pro Prahu 1, potvrzenym rozsudkem méstského soudu v Praze, bylo
manzelstvi rodi¢t nezletilého R. S., nar. 28. 2. 1956, rozvedeno, nezletilec byl svéren do vychovy
otce, matce byla urcena vyzivovaci povinnost a upraven styk s nezletilcem. V rozvodovém rizeni,
ukonceném uvedenymi rozhodnutimi, bylo zjiSténo, Ze nezletily je prakticky od svého narozeni v péci
rodicll s matciny strany A. a K. J., kam jej rodic¢e umistili.

Pozdéji pak byla vyddna rada soudnich rozhodnuti, kterymi byl jednak zamitan ndvrh manzeli J. na
svéreni nezletilého do jejich vychovy, jednak nebylo vyhovéno obdobnému ndvrhu matky a konecné
nékolika rozhodnutimi byl narizen vykon rozhodnuti odnéti ditéte prarodictim a preddnim do vychovy
otce.

Naposledy usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 1, potvrzenym usnesenim méstského soudu v
Praze, byla ulozena prarodic¢im pokuta ve vysi 200,- K¢és ve smyslu § 251 a) 0. s. 7. zr. 1950 a



soucasné jim bylo ulozeno pod pohruzkou dalsich pokut, vydat nezletilého do 15 dnti otci. K realizaci
posléze uvedené ¢asti téchto rozhodnuti nedoslo. Sviij odpor a nerespektovdni soudnich rozhodnuti
oduvodriovali prarodice tim, Ze pecuji o nezletilce nepretrzité od jeho nejutlejsiho mlddi, Ze otec by
mu nemohl poskytnout ndlezitou osobni péci a rddnou vychovu a ze prechod nezletilého z
dosavadniho vychovného prostredi by na ného pisobil z hlediska zdravotniho nepriznivé. Dne 14. 4.
1964 podali manzelé J. novy ndvrh na svéreni nezletilého do jejich vychovy.

Obvodni soud pro Prahu 1 nevyhovél Zadosti prarodi¢t z mat¢iny strany o svéreni ditéte do jejich
péce.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti prvého soudu potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnuti obou soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Kdyz soudy rozhodovaly o ndvrhu manzeld J., neprovedly vSechnu potfebné diikazy a nevytvorily tak
nezbytné skutkové predpoklady pro spravné a zdjmu nezletilého odpovidajici rozhodnuti. Predevsim
bylo nutno z hlediska ustanoveni § § 28 a 50 zak. o rod. zkoumat, zda nedo$lo ke zméné poméra u
otce, matky, prarodicli a v neposledni radé u nezletilého. V tomto sméru je treba souhlasit se
stiznosti pro poruseni zdkona, kdyZ poukazuje na nedostatecné vySetreni vychovnych podminek a
moznosti rodic¢l i prarodicu.

Pri rozhodovani vsak soudy neprihlédly v dostatecné mire ani k zajmu nezletilého a nezjistily peclivé
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni schopnosti rodicu (a to jak otce, tak matky) k vychové
ditéte, zejména za soucinnosti s narodnimi vybory - organy péce o déti, vybory Zen, ob¢anskymi
vybory a ZV ROH pracovist rodi¢u a prarodi¢t. Déle pak nebylo vibec zjistovano, zda nezletilého
nemuze vychovavat matka. kdyz od rozvodového rizeni, v némz byly zjiStény ohledné ni urcité
moralni zavady, uplynuly jiz Ctyti roky.

Ve vécech péce o nezletilé jsou soudy povinny hledét k zajmu nezletilce. Zajem nezletilého nelze vSak
spatrovat pouze v tom, ze je tieba za kazdou cenu respektovat vytvoreny fakticky vztah. Zvlasté pak
by to nebylo na misté tehdy, kdyby fakticky vztah byl vyvoldn svémocné bezduvodnym
nerespektovanim soudnich rozhodnuti. Nezletily sém nemuze posoudit, jaké vychovné opatreni je v
jeho zajmu a proto je na osobach, které jej vychovavaji, pripadné maji vychovavat, aby vyslovily
nazor, jaké opatreni je v zajmu nezletilého treba ucinit. Pokud k vysloveni zéavéru je povolan soud,
musi tak ucinit po dukladném zjisténi vSech skutecCnosti, které ovliviuji, pripadné by mohly
ovliviiovat, vychovu ditéte, kterda ma byt vedena v duchu zasad obsazenych v zakoné o rodiné,
zejména pak v ¢l. IV, V, VI a ust. § § 30 a 31 tohoto zdkona. Z obsahu spisu se podava, Ze nezletily R.
S. byl umistén nejen od rozvodu manzelstvi rodicu, ale jiz pred tim, témér od svého narozeni,
souhlasnou vali rodiCl v péc¢i prarodic¢u ze strany matky. Teprve rozvodovym rozsudkem byl nezletily
svéren do vychovy otcovy; tehdy jiz bylo nezletilému 5 let. Neslo tedy o pripad, kdy by rodice o své
dité spolecnym usilim osobné pecovali, jak je to pravidlem v rodinach. Nezletily R. S. vychovné
pusobeni svych rodi¢u, pokud se neprihlizi k jejich ob¢asnym navstévam, vlastné vibec nepoznal. Je
tedy prirozené, Ze jeho citovy zivot a rozumovy vyvoj byly nutné svazany s osobami, které o ného od
narozeni pecCovaly, a které mu téz vstépovaly zdkladni mravni principy, zivotni navyky a nazory na
zivot. Z toho hlediska lze pak pochopit snahu manzeld J., branit se proti prechodu nezletilého do
osobni vychovy jiné osoby nejen ze svych osobnich diivodl (maji nezletilého radi, zvykli si na néj, je
¢lenem jejich rodiny), ale i z davodu tkvicich v osobé nezletilého, v jeho dusevnim a fyzickém zdravi
a jeho celkovém rozvoji.



Z obsahu spisu se jevi byt objasnény podminky pro vychovu nezletilého u prarodicti, trebaze i zde
bylo povinnosti soudl provérit si spravnost vyjadreni ob¢anskych vybord ¢. 12 a 19 v R. ze dne 27. 3.
1964 a 5. 12. 1963, vyjadreni M&stNV v R. ze dne 27. 3. 1964 a zpravy ZDS v R. ze dne 25. 3. 1964,
které byly soudim vesmés predlozeny prarodici. Nedoslo vSak vubec k vySetreni soucasnych poméra
otce, pokud se nebere v uvahu vyjadreni ONV v P. - organu péce o déti ze dne 18. 6. 1964, jehoz
vyznam je podstatné zeslaben zavéreCnym vyjadrenim zastupkyné opatrovnika ditéte i obvodniho
soudu, kterd nedoporucila, aby vychovné prostredi nezl. R. bylo ménéno. Toto vySetreni bylo
naprosto nutné zejména proto, ze jiz v minulosti byl nezletily po dobu 4 mésicu u otce, ktery jej
ovSem patrné z divodu pracovnich umistil u svych rodi¢ti v D. u K., a ze otec hodla v budoucnosti
uzaviit shatek se Zenou, kterd ma 11letou dceru. Slo o okolnosti, které mohou predstavovat zménu
poméru na strané otce, z nichz soud je povinen ucinit zavéry.

Soudy ovSem opomnély pti rozhodovani prihlédnout téz k tomu, Ze otec se jiz delsi dobu s ditétem
nestykal (bliZze by bylo potfebi objasnit, zda to bylo pouze pro odpor prarodic¢a), a proto i v pripadé,
Ze u otce je priznivé prostredi pro vychovu nezletilého, bylo treba uvazit, zda pro predani ditéte do
vychovy otce jsou v dobé rozhodovani soudt nalezité predpoklady, zda dité mélo moznost na svého
otce si zvyknout a prilnout k nému, aby predevsim do nového prostredi nebyl ohrozen jeho dalsi
vyvoj. V této souvislosti bylo nutno vejit v souc¢innost s pediatrem, resp. détskym psychiatrem, kteri
se mohli odpovédné vyjadrit k zamyslenému reseni dalsi vychovy nezletilého. Bylo téz na misté, aby
soudy pred svym rozhodnutim zjiStovaly pripadné i podminky pro vychovu nezletilého u matky, i kdyz
prislusny navrh matkou ucinén nebyl ( § 81 o. s. 1.).

Podle zédkona o rodiné maji rozhodujici tlohu ve vychové déti rodice ( § 32 odst. 1 zak. ¢. 94/1963
Sbh.). Predpoklada se, Ze rodiCe zpravidla ziji v rddném manzelském svazku, v némz mohou svym
osobnim Zivotem, chovanim a vztahem ke spolec¢nosti byt svym détem prikladem. Odpovédnosti vici
spolec¢nosti za vSestranny vyvoj svych déti ( § 33 odst. 1) se ovSem rodice nezbavuji ani tehdy, kdyz
jejich manzelstvi, pripadné souziti, skoncilo. Pak je soud povinen ucinit opatreni ve smyslu § § 26 a
27. 8§ 50 zak. o rod., a to pripadné i takové, kterym se nezletilé dité svéri i do vychovy jiné osoby.
Ustanoveni § 45 odst. 1 zék. o rod. pripousti takové rozhodnuti soudu, vyzaduje-li to zajem ditéte.
Bude tomu zpravidla tehdy, jestlize ani jeden z rodi¢t nebude moci zajistit fadnou vychovu ditéte. K
takovému zavéru musi ovsem soudy dospét po velmi peclivém a dukladném zjisténi skutkového stavu
v dané véci, které v tomto pripadé chybi.

Vzhledem k neuplnosti skutkovych zjisténi neni nepochybny zévér. ktery soudy ucinily. Skutkovy stav
musi byt peclivéji a dukladnéji zjiStén ve smérech, které byly naznaceny, aby rozhodnuti na zakladé
ného vydana, mohla byt v souladu se zakonem a zdjmem nezletilého.

Porusily proto soudy svymi rozsudky zakon v ustanovenich § § 6, 81 odst. 1 §§ 120 a 132 0. s. . ve
spojeni s ustanovenimi § § 28, 31 odst. 2, § § 45 odst. 1 a 50 zak. o rod.



