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K vykladu § 63 zak. ¢. 95/1963 Sb. (notarsky rad) o registraci smluv.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi v Pisku odmitlo registraci smlouvy ohledné rodinného domku z toho dtvodu, Ze
bytovd komise MéNV v P. registraci nedoporucuje proto, ze kupujici Frantisek a Marie K. maji
dostatecny byt a ze je v zdjmu spolecnosti, aby domek koupili manzelé C., kteri vdomku bydli a
nemaji bytovou situaci vyresenou.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti stdtniho notdrstvi zrusil a véc mu vradtil k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle instrukce ministerstva spravedlnosti a ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi ze dne 19. kvétna 1964 ¢. 297/64-MS-OK a €. j. 61 516/64-MZ - prav., kterou se vydava
smeérnice o postupu pri registraci smluv u statniho notéarstvi a pri udélovani souhlasu k prevodum
nékterych druhti nemovitosti okresnimi narodnimi vybory (bod 14), statni notarstvi zkouma platnost
smlouvy a dba také toho, aby naklddani s nemovitostmi nebylo ohrozovano hospodarstvi s byty s
ohledem na naléhavou potfebu pracujicich v dilezitych hospodéarskych a spolecenskych odvétvi
apod. Pritom se statni notarstvi opirad vzdy o stanovisko mistniho narodniho vyboru obce, kde je
nemovitost. Toto stanovisko musi byt vzdy nélezité zdivodnéno. Statni notarstvi hodnoti toto
stanovisko jako jiny duikazni prostfedek a muze se od ného odchylit, neshleda-li je spravnym.



Jde o to posoudit, je-li spravnym zamitavé stanovisko narodniho vyboru, Ze prodej domku manzelim
K. je v rozporu se zajmem spolecnosti, a to z toho davodu, Ze jsou to starsi lidé, kteri maji pro sebe
dostatecné bydleni, coz plati téz o jejich détech. Koupi domu manzely C. by tito ziskali volnou
bytovou jednotku v domku, kde nyni bydli. Treba déle zhodnotit i dalSi okolnosti tohoto pripadu.
Manzelé K. maji byt o odchodu svych déti nadmérny pro dvé osoby (56 ¢tvere¢nych metrt), a proto
si do ného vzali podnajemnika; FrantiSek K. je vratnym, jeho manzelka je v domdacnosti, trvale bydli v
P. a chtéji si za své uspory koupit rodinny domek, pricemz by uvolnili sviij dosavadni byt. Podle
svédectvi predsedy bytové komise bylo jednano o vyreseni bytového problému zucastnénych, k
dohodé vSak nedoslo. Pak vSak prisla zadost manzelu C., kteri sdélili, ze hodlaji koupit tento domek a
den pred zahdjenim bytové komise, v niz méla byt projedndvana zadost manzelu C., manzelé C.
obsadili bez povoleni uprazdnény byt v onom domku. Za této situace bytova komise zadost manzelu
K. nedoporucila, nebot chtéla dopomoci k ziskani domku i bytu tri¢clenné rodiné C.

Statni notarstvi podle § 63 not. radu zkoumd, neodporuje-li kupni smlouva zajmum spolecnosti.
Pritom ovSem nelze prehlizet, ze nejde o to, vybrat nejvhodnéjSiho kupce, nebot prodavajici nabizeji
domek manzelim K. a nikoliv manzelum C. Koupi-li manzelé K. domek, nebude tim je$té dotcen
zajem spolecCnosti jen proto, Ze jej chtéji koupit i manzelé C., ktefi v ném jiz bydli, nebot protipravné
zadoucno, aby socialné slaby ob¢an byl nucen proti své viili obyvat nadmérny byt, tfebaze si za své
uspory chce koupit rodinny domek. Prestéhovanim manzell K. ziskad bytovy organ jejich prostornou
bytovou jednotku do svého dispozi¢niho prava, coz bude v souladu se zdjmem spolecnosti. S timto
zajmem by nebylo v souladu, kdyby byla znemoznéna koupé domku témi, kteri se prvni o tuto koupi
zajimali, jen proto, aby se manzeliim C. umoznilo koupit a udrzet si protipravné obsazeny byt. Duvod,
pro¢ statni notarstvi kupni smlouvu neregistrovalo, nelze proto povazovat za odpovidajici zakonu.
Ponévadz vsak statni notarstvi nezkoumalo pripustnost registrace ze vSech hledisek v bodu 14
citované instrukce uvedenych, bylo jeho rozhodnuti zruseno ( § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I.).



